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E6_B5_81_E8_80_83_E8_c31_267629.htm 一段时间以来，关于

快递信件专营的法律条款受到了国外和国内一些快递企业的

攻击。虽然声势造得不小，但可惜到目前为止，这些言论都

是似是而非，没有什么说服力，在理论上站不住脚。为了澄

清这些错误言论所造成的认识混乱，保卫国家法律的尊严，

有必要对快递信件专营法律的立法依据、适用范围，实施原

则等进行详细的理论阐述，以正社会视听。 快递信件不是普

遍服务就不应该专营吗？ 有一种反专营言论提出：快递信件

不属于普遍服务，所以不应该专营。这是没有弄清楚实行专

营的目的，把专营与普遍服务混为一谈的错误观点。 普遍服

务并不是实行专营的必要条件。邮政普遍服务业务有多项，

除信件寄递外，还有其他函件如出版物寄递以及包裹寄递、

邮政汇票等业务。法律规定只对信件寄递实行专营，其它普

遍服务业务并没有专营。可见信件寄递之所以实行专营，主

要不在于普遍服务，而是由信件的通信性质所决定。 信件寄

递具有特定收受对象和排他性的特点，其内容对于非特定收

受对象有保密的要求，包括国家机密、商业秘密和个人隐私

等。因此承担信件寄递的首要责任是切实保障用户的通信秘

密和通信安全，这是一项政治责任，不适于市场竞争的机制

。由国家邮政单独承担实行专营的道理即在于此。 快递信件

是信件寄递业务中速度较快的一个品种，其通信性质与普通

信件完全相同，区别仅在于速度。不能因为是快递，就可以

不保障其通信秘密和通信安全了。因此，快递信件作为信件



寄递的一个品种同样实行专营是理所当然的，不涉及是否普

遍服务的问题。 这一点，在政府有关文件中也可以得到验证

。国务院关于邮政体制改革方案中有一条：“强化安全保障

机制”，要求“切实保障邮政通信安全”。此条强调了“维

护信件寄递业务专营权，打击违法经营行为”。可见专营是

为了保障通信安全。同时，国家安全部门对此的态度也十分

明确，主张所有信件的寄递都应由邮政专营。 民营快递不允

许经营信件寄递就无法生存了吗？ 还有一种论调为民营快递

叫屈，称如确定××克以下的快递信件为专营，则“将

使90%的民营快递企业属于非法经营而无法生存”，还说会

影响“社会稳定”云云。这是一种极具煽动性的危险言论。 

众所周知，我国在1986年就已制定了《中华人民共和国邮政

法》(下称“《邮政法》”)，明确规定信件寄递由邮政专营

。该法一直到现在都在执行，也就是说，现在民营快递企业

经营信件寄递即属于100%非法，而不是将来90%非法的问题

。上述言论明目张胆地否定现行《邮政法》的存在，严重混

淆了是非、颠倒了黑白。 至于民营快递的“生存”问题，不

能离开法治去空谈。民营经济需要扶植，但民营企业应该依

法经营，而不是依靠非法经营去获得“生存”。事实上，正

是考虑到了民营快递的情况，政府有关部门准备对现行法律

有关信件专营的规定作适当放开，即对快递信件按重量界定

专营范围，使民营快递企业可以经营××克以上的快递信件

寄递业务，当然这需要经过申请批准手续和接受监管。这一

修法的设想无疑比现行《邮政法》的规定是放宽了，给民营

快递企业提供了一块“合法经营”的空间。 再进一步分析，

“快递”和“信件快递”是两个不同的概念。目前市场上所



称的“快递”和“快递企业”均是指物品快递，属于货运范

畴。这一点几家跨国快递公司自己也是认账的，而且他们进

入我国市场，也是以“国际货物运输代理企业”的身份获得

准入许可的。国内民营快递也同样，其经营范围是“物品快

递”，而非“信件快递”。因此，只要具有工商营业执照，

依法经营“物品快递”，民营快递企业就有了“生存”的条

件，决不会因为不允许非法经营“信件快递”就“无法生存

”了。 部门规章可以推翻国家法律的规定吗？ 有人为了反对

快递信件专营，找到了一个自以为很有力的依据，即1995年

由政府某部门发布的关于国际货物运输代理业管理的规定(

“5号令”)，其中有国际货代企业可以经营“国际快递，私

人信函除外”的文字。于是他们就以为，非邮政的货运代理

企业可以经营除私人信函以外的所有快递信件的寄递。 但这

是十分荒谬的逻辑。 其一，某个政府部门的“规定”属于部

门规章，其地位低于国家法律和政府法规，不允许与法律、

法规相抵触。所谓“5号令”中关于信函的内容显然与《邮政

法》关于信件专营的条款相抵触，因此该内容不能成立也不

应该被执行。 其二，《邮政法》是根据《中华人民共和国宪

法》制定的有关邮政工作的法律，《邮政法》规定“国务院

邮政主管部门根据本法制定实施细则，报国务院批准施行”

。因此，一个不是主管邮政工作的政府部门是无权对信件专

营问题作出任何补充“规定”的。所谓的“5号令”提出“私

人信函除外”，是侵犯了国务院邮政主管部门的管理权力。 

其三，有人抓住《邮政法》关于信件专营条款中的一句“国

务院另有规定的除外”来做文章，认为所谓的“5号令”即属

于国务院的“另有规定”，这在理论上也是站不住脚的。国



务院在1990年11月12日发布了由国务院总理签发的国务院第65

号令，发布《中华人民共和国邮政法实施细则》，这才是真

正的国务院规定。在《细则》中，涉及信件专营的内容是规

范了信函的定义：“信函是指以套封形式传递的缄封的信息

的载体”，根本没有提到什么“私人信函”的概念，也没有

对信函作快递慢递的区分。《细则》属于行政法规，具有行

政执法效力，而所谓“5号令”是出自某政府部门，只是一个

部门规章，其中“私人信函除外”的内容与国务院第65号令

相抵触，就说不通了。 如果说确有需要对《细则》的某些内

容进行补充或解释，国务院也已有明确的授权。《细则》在

关于信函定义的第四条中规定：“具体内容由邮电部规定”

；以及第六十三条：“邮电部可以根据本细则制定有关规章

”；第六十四条：“本细则由邮电部负责解释”。根本不需

要其他政府部门来代替邮电部做什么规定或解释。 快递信件

实行专营就剥夺了消费者的选择权了吗？ 有一种论调说，如

果快递信件实行××克以下专营，就是剥夺了消费者××克

以下信件寄递的选择权。这是一种貌似维护消费者权益，实

则追逐企业私利的言论。 众所周知，消费者购物之所以要选

择，是希望买到质量好、价格合理的商品。而信件寄递是一

种特殊的无形商品，它与消费者之间不是一般的买卖关系，

而是由信件寄递部门承担保障消费者通信秘密和通信安全的

责任，这是一项法律赋予的属于政府的职责，不可能通过市

场竞争来达到保障的目的。 对于一般商品，消费者的选择是

可逆的，挑得不好可以再挑甚至退换。而信件寄递这一特殊

商品，如果挑得不对则损失无法挽回。不少消费者曾遇到过

民营快递丢失或快递变慢递的尴尬，但他们所不知道的是，



一些民营快递收了寄往外地的信件后，是派人坐火车送去的

。还有的民营快递企业就在地铁车站席地交换快递信件。这

让不明真相的消费者怎么能够放心？所谓“选择权”不过是

一句空话。 经营信件寄递，不管快信慢信，要求做到安全保

密是要有条件的。现在只有国家邮政具有覆盖全国的通信网

络，有严密的交接手续制度保证“万无一失”，其他民营的

、跨国的都不具备这样的条件。近年来高考录取通知书的寄

送都交由邮政特快专递负责，因为关系重大，必须百分之百

保证安全送到。假若这也允许“选择”，有哪一个地方的教

育部门敢于放心地“选择”一家民营快递企业去投递？ “选

择权”是好的，但在信件寄递这件事情上，政府负责不是比

消费者盲目“选择”更好吗？消费者的权益更能得到切实保

障，再去空谈“选择权”又有什么意义？ 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


