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E7_94_A8_E8_AF_81_E6_c24_271324.htm 第四十六条 (运用证

据的重调查研究、不轻信，供原则) 对一切案件的判处都要重

证据，重调查研究，不轻信口供。只有被告人供述，没有其

他证据的，不能认定被告人有罪和处以刑罚，没有被告人供

述，证据充分确实的，可以认定被告人有罪和处以刑罚。(释

解)本条是关于运用证据的重调查研究、不轻信口供原则的规

定。所谓口供，即犯罪嫌疑人、被告人就有关案件情况，向

侦查人员、检察人员和审判人员所作的陈述。口供主要包括

以下三方面内容：1．犯罪嫌疑人、被告人承认自己犯罪事实

的供述。即犯罪嫌疑人、被告人承认对他控告的犯罪事实，

并向司法机关讲清他实施犯罪的全部事实和情节。供述表现

为自首、坦白和供认。犯罪嫌疑人、被告人的供述应当是出

于自愿的，完全没有外力强迫的。犯罪嫌疑人、被告人供述

的赙况是比较复杂的，其中有的是真实的，有的是虚假的，

有的是真假混杂的。2．犯罪嫌疑人、被告人说明自己无罪或

罪轻的辩解。即犯罪嫌疑人、被告人否认自己有犯罪行为，

或者虽然承认自己犯了罪，但有为依法不应追究刑事责任以

及为从轻、减轻或者免除处罚等所作的申辩和解释，表现为

否认、申辩、反驳、提供反证等。一般来说，犯罪嫌疑人、

被告人进行辩解的态度是积极的，他经常在考虑如何为自己

辩护，采用哪些手段，寻找什么理由来反驳控诉，进行辩解

。犯罪嫌疑人、被告人在辩解中所提出的事实情况，经过查

证属实，同样可以作为证据运用。犯罪嫌疑人、被告人在辩



解中提出的事实情况也是比较复杂的，其中既有无根据的辩

解，也有有理有据的辩解，还有的辩解是部分有根据、部分

无根据的。3．犯罪嫌疑人、被告人揭发举报他人犯罪行为的

陈述，也叫攀供。犯罪嫌疑人、被告人可能在承认自己犯罪

以后，揭发共犯或者举报他人有犯罪行为；也可能是否认自

己有罪，而举报他人犯罪。犯罪嫌疑人、被告人揭发举报他

人犯罪的动机是各种各样的。其中有的是经过政策法律教育

之后，为了表示立功悔罪，有根有据地举报他人的犯罪行为

；有的是为了推脱自己的罪责，毫无根据地举报他人有犯罪

行为；有的是为了报复、陷害他人，利用举报嫁祸于人。犯

罪嫌疑人、被告人揭发举报他人犯罪的情况，有的是真实的

，有的是虚假的，有的是部分真实部分虚假的。犯罪嫌疑人

、被告人是刑事诉讼中的核心人物，他所处的特殊诉讼地位

，决定了犯罪嫌疑人、被告人的口供有以下主要特点：1．犯

罪嫌疑人、被告人的口供可能全面直接地反映案件事实情况

。犯罪嫌疑人、被告人是案件的当事人，他对自己是否犯罪

，为何犯罪以及犯罪的具体过程和情节，比任何人都知道得

更清楚。因此，他所作的有罪供述，会更直接、更全面地反

映出其犯罪的动机、目的、手段、时间、地点、后果等事实

情况；他所作的无罪或罪轻的辩解，也会提出一些具体的事

实根据和申辩理由，使司法人员了解案件的全貌；他所作的

揭发举报他人犯罪行为的陈述，可以反映其犯罪的形成、分

工和具体实施犯罪的全过程，还可以反映其认罪态度和思想

状态。因此，犯罪嫌疑人、被告人的供述和辩解能更直接、

全面地反映案件事实情况，这是其他证据无法比拟的。2．犯

罪嫌疑人、被告人的口供虚假的可能性较大，往往真假混杂



。犯罪嫌疑人、被告人作为刑事诉讼中被追诉的对象，他深

知案件的处理结果与他有极大的利害关系，他在诉讼中不论

是供述还是辩解，以及如何供述和辩解，都直接影响到司法

机关对他的处理。因此，在大数情况下，犯罪嫌疑人、被告

人为了逃避法律制裁，往往隐瞒罪行，避重就轻，或者否认

犯罪的事实，甚至编造谎言，进行狡辩。只有在少数情况下

，犯罪嫌疑人、被告人为了掩盖某种隐私，把本来不是犯罪

的行为供认为犯罪，或者为．了给亲属开脱罪责，冒充犯罪

人到司法机关投案自首，或者出于"哥们义气"，把别人的犯

罪行为包揽在自己身上。基于上述原因，口供虚假的可能性

较大，或者真真假假，真假混杂。这是口供不同于其他证据

的又一特点。3．犯罪嫌疑人、被告人的口供具有双重的诉讼

性质。由于犯罪嫌疑人、被告人在诉讼中所处的特殊地位，

因此，其口供一方面是对案件事实情况的陈述，是证据的一

种，具有证明案件事实的性质；另一方面又是对控诉内容所

作的口供，具有辩护的性质。犯罪嫌疑人、被告人的口供是

犯罪嫌疑人、被告人的一项法定诉讼权利，而不是他的诉讼

义务，他可以利用供述和辩解的机会来充分行使其辩护权，

提出自己无罪或罪轻的材料和意见，也可能利用陈述的机会

制造假象，进行无理狡辩。由于陈述是他的一项重要诉讼权

利，因此当他拒绝供述和辩解时，不能强迫其供述和辩解。 

．由于犯罪嫌疑人、被告人的口供具有上述特点，一方面口

供是办理每个案件都要调查研究的一种证据，所以，正确地

收集、查证和运用口供，对查明案情起着重要作用；另一方

面口供的虚假性较大，稍有粗心大意，就可能以假当真，造

成错案。所以，对待口供要采取特别谨慎的态度，既不能盲



目轻信，也不能完全不信。只有经过逐个审查判断、查证核

实以后，才能作为证据使用。在审查判断口供时，应当注意

以下几点：1．审查犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解的动机。

诉讼实践表明，犯罪嫌疑人、被告人有各种各样的动机。有

的出于真诚悔罪而投案自首，如实坦白自己的犯罪事实；有

的在政策感召下．经过教育而交代自己的罪行；有的在确实

充分的证据面前，感到无法抵赖，被迫供认犯罪。犯罪嫌疑

人、被告人出于上述动机的供述，其真实性较大。但是，有

的犯罪嫌疑人、被告人为掩盖同案人，而包揽他人的犯罪行

为；还有的为亲属开脱罪责或出于其他动机承认没有实施的

罪行。出于这些动机的陈述，根本没有真实性。就辩解而言

，，有的出于保护自己的合法权益，行使自己正当的辩护权

，提出自己无罪、罪轻或者可以免除刑事处罚的事实材料和

意见；有的认为司法机关没有掌握他的罪证，企图蒙混过关

，虚构事实，进行狡辩；有的认为没有供认，定不了罪，就

顽固地否认罪行。可见，犯罪嫌疑人、被告人不论出于何种

动机进行供述和辩解，对其真实性都有一定的影响。因此，

查清口供的动机，是正确判断口供是否真实可靠的重要方法

之一。2．审查口供是在什么情况下取得的。犯罪嫌疑人、被

告人供述和辩解的情况是不同的。有的是犯罪嫌疑人、被告

人出于自己的自由意志自愿陈述的；有的是在其他同案人的

威胁、引诱、欺骗下陈述的；有的是在他人收买下陈述的；

有的是在司法人员刑讯逼供或者采取指供、威胁、引诱、欺

骗等非法手段下供认的；有的是受到别人背后指使进行辩解

的。因此，查清口供是在什么情况下陈述的，是否受到外界

的干扰影响，是正确判断口供是否真实可靠的一个重要方法



。3．审查口供是否合情合理，有无反复和矛盾。真实的口供

应当是具体明确的，它是案件事实情况的真实反映，应当是

合情合理的，符合事物发展规律的。虚假的口供总是不能自

圆其说，必然会漏洞百出，前后矛盾。因此，审查口供时，

要注意口供的内容是杏符合逻辑、一般规律和常理，有无前

后矛盾、时供时翻、反复无常的情况。对于共同犯罪案件，

在对口供逐个进行审查判断的基础上，还要注意对几个口供

进行对比研究，审查各个犯罪嫌疑人、被告人对同一事实情

况的口供是否一致，有无矛盾。如果一致，还要审查他们之

间有无串供、勾结、通谋的可能。如果发现口供的内容前后

不一，互相矛盾；口供之间不一致，有矛盾，就要认真分析

，找出原因，通过调查、对质、鉴定、实验等方法进一步审

查，加以解决。4．审查口供和案内其他证据是否一致，有无

矛盾。对口供只从其本身来审查，往往很难查清真伪，如果

将它同案内其他证据联系起来，对照审查，就容易发现矛盾

，鉴别真伪。如果口供与其他证据能够互相印证，相互一致

，便可确定口供的真实性。如果存在矛盾，就要分析原因，

进一步查证核实后，再作结论。依本条规定，司法人员在收

集证据、认定事实、处理案件时，必须依靠群众、调查研究

，不轻易相信被告人的口供，要重视被告人口供以外的证据

。只有被告人口供，没有其他证据印证的，不能认定被告人

有罪和处以刑罚；没有被告人供述，但如果证据确实充分的

，可以认定被告人有罪和处以刑罚。由此可见我国刑事诉讼

的证明标准，即证据确实充分标准。人民检察院对犯罪嫌疑

人提起公诉，人民法院对被告人作出有罪判决，必须犯罪事

实清楚，证据确实充分。所谓犯罪事实清楚，是指凡与定罪



量刑有关的事实和情节，都必须查清。至于那些不影响对被

告人定罪量刑的细枝末节，则没有必要要求都搞清楚。所谓

证据确实、充分，是对定案证据的质和量总的要求。确实是

对定案证据质的方面的要求，其含义首先是指据以定案的单

个证据必须查证属实：其次是经查实的单个证据必须有证明

力，也就是和待查证的犯罪事实之间存在客观联系，可以据

此推论出犯罪事实。充分是对定案证据量的方面的要求，指

具有上述质的属性的证据在数量上必须符合法律关于定罪的

要求。其含义首先是指所有证据在总体上已足以对犯罪实施

者得出确定无疑的结论，并排除其他锌赡埽黄浯问侵甘粲诜

缸锕钩筛饕氖率稻邢嘤Φ闹ぞ菁右灾っ鳌?/p> 犯罪事实清楚

．证据确实充分，是对刑事案件进行定案处理时的证明要求

，不是在诉讼一开始就能达到。在刑事诉讼的各个阶段，对

于不同的诉讼行为，证明的具体要求有所不同。例如，在刑

事案件立案时，只要求确定：是否有犯罪事实需要追究刑事

责任。逮捕犯罪嫌疑人时．要求有证据证明有犯罪事实。自

诉案件被害人直接向法院起诉时，要求犯罪事实清楚，有足

够证据，否则不予受理。当侦查终结后，无论是人民检察院

提起公沂．还是人民法院作出有罪判决，都必须符合犯罪事

实清楚，证据确实、充分的证明要求。这说明随着诉讼活动

的进行，办案人员对案件事实的认识不断深化，法律对证明

的要求也相应提高，直到达到定案时的最高标准。 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


