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8_AF_84_EF_BC_9A_E2_c64_271685.htm 考“择校”现象，由

来已久。上个世纪50年代有没有？60年代有没有？都是有的

。中小学校都按考分录取，天下太平；不靠考分进“重点校

”的，仅属个别，尚不成气候，还没有太大社会反响。择校

而成“风”者，且成为人民群众反应强烈的“择校”顽症，

大概还是上个世纪90年代后期，实行“电脑派位”之后。 “

电脑派位”意在取消小学升初中的统一考试，意在减轻学生

过重的学业负担，初衷并不错。只是面对学校已经存在的“

重点”、“非重点”的差异，如何体现公平？于是采用了人

类解决一切事务体现“公平”的抓阄一招电脑派位就是“洋

抓阄”。一石激起千层浪，有点儿波动，应属正常。起初两

年，派位大体过得去。倘若抓住这两年以及而后的时间促进

中小学校的均衡、解决好同一区域内城乡之间、校际之间在

教育投入、发展水平、办学条件、师资队伍的不均衡状况，

实现区域内公共教育资源配置的合理和优化，“电脑派位”

就有了坚实的平台。偏偏没有这样做。不仅没有这样做，而

且南辕北辙，冀求以扩大“重点校”(所谓“优质教育资源

”)的“覆盖率”继续加大对于“重点校”的投入，而且往往

是几个亿几个亿的大手笔。差别不是在缩小而是继续扩大，

如此再喊“遏制择校风”，岂非扬汤止沸？ 于是，“择校高

收费”终于与房价、医疗并列成了关系国计民生、人民群众

呼吁最强烈的“三大民生问题”之一。“择校高收费”一点

好处也没有吗？好像也不是。“择校高收费”给一些地区带



来可观的经济收入(其实是得不偿失的一笔收入)、给一些学

校带来不菲的“结构工资”(其实教师的待遇总体仍然低于公

务员)、给一些有“条子”、“有票子”的家长带来了“特权

”(其实他们付出的代价也不小)。与此同时，它损害了教育

的公平与正义。推进义务教育均衡发展，是社会主义教育制

度的本质体现，也是构建社会主义和谐社会的重要基础。教

育公平是社会公平的基石和核心环节，是社会公平价值在教

育领域的延伸和体现。 不仅如此，“择校风”还派生出许多

“副产品”。由于多年来享受了政策倾斜的“重点校”一直

享受从“大投入”到“好生源”的优惠，成了供需紧张供不

应求的“香饽饽”，门庭若市很自然地抬高了对学生“择校

”的门槛。要“奥数”、要“英语水平”、要“特长”、要

“综合测试”，当然，还要“区三好”、“市三好”。它们

“要”什么，“社会”上就“火”什么。君不见“奥数经济

”、“英语水平考试经济”(由该考试带火了的各种“英语班

”热)都是暴利？君不见一些中学给小学生办的“综合班”(

提前一年就让小学生迈进中学大门上课)竟然成了首都中小学

办学中一道奇怪而又荒诞的风景线？社会上形形色色的“特

长班”、“提高班”、“强化班”大行其道大发其财(这些都

得家长埋单)，更不要说家教满街跑、补校遍地开了。而这些

“择校风”的“副产品”，没收了孩子的课余自由，侵犯了

他们双休日寒暑假的休息，小小年纪就饱尝了升学竞争的残

酷！是完全违反《未成年人保护法》的相关规定、危害儿童

少年身心健康成长的。 何以解忧？惟有均衡。多少事从来急

，希望义务教育均衡的步伐推进再推进、快一点再快一点！
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