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E4_BC_B8_E6_89_8B_E4_c53_277025.htm 浙江省衢州市审计

局2006年在对该市人民防空办公室原主任尤匡宝经济责任审

计中，挖出利用人防工程建设及维护装修等工程大肆收受贿

赂和私分国有资产的“硕鼠”窝案，他们将黑手直接伸向了

国防建设资金。目前，五名涉案人员均已批捕，其中处级1人

、科级2人，科员1人，个体商人1 人。这一窝案的“头号人物

”是时任衢州市人防办主任的尤匡宝。根据审前调查掌握的

有关情况，审计人员对人防办平战结合收入实施了跟踪审计

，发现该单位存在账外资金小金库，且会计资料已被该单位

财务负责人全部销毁，同时在人防工事维护装修中有虚增造

价等情况。审计组将相关资料移送纪检部门，经检察部门进

一步查处，终于锁定尤匡宝等人违法犯罪事实，将犯罪分子

绳之以法。近日，经衢州市中级人民法院审理该案，判处原

主任尤匡宝有期徒刑13年，真可渭“法网恢恢，疏而不漏”

、“莫伸手、伸手必被擒”。 2006年7月，因衢州市人防办原

主任尤匡宝交通肇事事发，相关部门要求衢州市审计局提前

介入经济责任审计，同时要求审计机关一是要查清交通肇事

资金赔付情况，二是审查尤匡宝个人有无其他经济违法问题

。对此，衢州市审计局党组高度重视，立即组成由市审计局

纪检组长为审计组长的审计组进驻市人防办开展审计，同时

明确指示审计组要认真负责及时完成审计任务。 本着对市委

、市政府的高度负责和审计人员的职业道德，审计组制定了

详实可行的审计实施方案。进点后在较短时间内，通过走访



相关部门及内部调查核实，查阅相关财务资料，很快就查清

了交通肇事资金赔付的来龙去脉，向有关部门作了专题报告

。在座谈了解中，有群众反映尤匡宝本人“肯定有经济问题

”，平时花钱比较奢侈，为人也比较傲慢，群众反响比较强

烈；同时群众反映人防办财务上“肯定有问题”，但均未能

提供出具体线索。在审计人员强烈的事业心、责任感和正义

感的驱动下，本着绝不冤枉一个好人，同样也不放过一个坏

人的原则，审计组做了精心安排，将审计组人员分成查账和

调查两个小组，各小组分工明确，协同作战，内应外合，内

查外调。调查组负责走访相关部门，采用召开内部人员座谈

会、个别谈话了解情况等多种形式，了解有关线索；查账组

对全部会计资料进行详查，从收费票据、经济合同、全部经

济业务活动等均进行详细查阅，对近三年内收支情况进行分

析比较，查找可疑线索，审计人员不放过任何蛛丝马迹，终

于从一笔往来账款中找到了突破口，经查电力局退回多收电

费余额4万余元，据账面反映是电力局退回多收人防办电费业

务，2006年1月23日，会计账务处理将该笔电费退回资金加以

核销，4万余元全部退给“9210”人防工事承租户。审计人员

对该账务处理产生怀疑，为什么电费是退给租用户、而不是

人防办本身？就此审计人员找知情人了解，据相关人员解释

这笔钱是因为“9210”地下工事当时电表出现故障，经电力

部门认定，磋商确认是电力部门电表超速运行多收电费，据

说原本此笔电费直接退还给承租户就可以了，但当时电费是

人防办代收代交的，财务人员与电力部门多次交涉能否将多

收电费直接退还给承租户，但电力部门说多收电费是向单位

托收的，只能退给人防办，因此出现人防办将电费退还本人



情况，从表面看似乎合情合理，人防办有关人员也出面再三

解释肯定没问题，内部也有专人去查实过，也确认不会错。

但审计人员未被表面现象所迷惑，锁定对该内容进行深查，

审计人员对近三年市人防办发生电费进行了全面清理、核对

和分析，疑点终于凸现。从审计汇总资料中审计人员看不出

承租人有多交4 万多元电费现象，情况有些蹊跷，但单从账

面资料看，还很难说明是否有问题，因为人防工事内市人防

办自身也有一部分正常维护用电，人防办又没有提供有关用

电明细资料，假如人为去区分有一定难度。审计人员采用迂

回方式，以核对电费为由上门找个体承租户了解相关情况，

询问了解人防办是否会误退电费情况，该承租户拿出人防办

向其收取电费的票据，再三说明电费是其本人多交，应该退

给他。审计人员以需进一步核对为由，向该承租户借用了几

张票据，表明再核对确认一下，承租人也表示同意。审计人

员立即返回将票据与人防办账面资料核对，发现这些票据均

为人防办自行印制的收款收据，未作入账凭证，经进一步查

实，人防办开具收款收据向承租户收取电费，将其中大部分

钱存入“小金库”账进行核算和管理，再用财政部门的往来

款票据开一小部分钱纳入单位经费账核算，以此掩耳盗铃，

套取资金作为“小金库”资金来源，事实清楚后，审计组经

商讨，连夜就该事项与财务负责人进行正面接触，在事实面

前，财务负责人承认了私设“小金库”的事实，同时，审计

组还掌握了“小金库”还有另一部分来源是通过人防工事租

金取得，具体采用真假两份合同，一部分资金纳入经费账，

另一部分存进“小金库”套取资金，以达到侵占国有资产之

目的。当时，审计组要求人防办提供各类租赁合同时，人防



办财务人员想“忽悠”一下审计人员，提供给审计组是一份

假合同，合同金额与入账金额相符，经审计人员鉴别比较发

现整个合同均为打印件，唯有租金部分是手写件，引起了审

计人员的疑问，经进一步调查取证，财务人员说出了真相，

人防办是将假合同拿来应对检查之用，采取真假两份合同租

金差额放入“小金库”，所用的是“障眼法”，想蒙混过关

，但终没逃过审计慧眼。至此，审计组终将人防办私设“小

金库”事实予以查明，但人防办相关财务负责人为了销声匿

迹，逃避法律责任，在审计进点之前，已销毁“小金库”全

部资料，给审计进一步查处设置了障碍。 在“小金库”已被

突破的情况下，审计人员紧张的弦并未放松。从该单位内部

财务管理比较混乱以及每年人防工事维护装修费用较大这一

情况分析，人防办内部还会有其他经济问题，审计组将人防

工事维护装修工程锁定为下一步审计工作重点。限于审计力

量有限，审计组选择了时间上比较接近、工程规模相对较小

且决算总额仅有12万余元的2005年施工的人防“9812”国防动

员演习装修项目进行抽查（该项目已经预决算机构审核）。

经审阅决算资料与实地察看相结合，审计发现占地只有500多

平方米的人防工事，地砖已铺设430余平方米，而地面塑料地

毯用料为890多平方米，超出可铺设面积7倍以上；审计人员

又在现场巧妙获取地毯样品，当时以为地毯肯定比较厚，审

计人员想应该携带一把剪刀，想不到审计人员在角落旁发现

一块余料被搁置在一油桶上，只用手轻轻一撕就整条撕下，

真是得来全不费功夫 ，在人防办陪同人员全然不知的情况下

，样品已经到手。审计人员马上与市场多家商店同类商品价

格进行比较，发现实际结算价格比市场价多出6倍多，经计算



单此一项材料就虚增工程造价2万余元。就此，审计人员直接

找当事人进行核实，当事人当即承认是误算，可以马上向施

工队要回，审计人员认定存在人为虚增造价的事实，经与工

程承包人核实，自2001年至2005年经人防办有关人员授意，

共分四次帮助人防办以虚构或虚增工程造价的方法套取资

金282000元（相关套取的数额均记录在笔记本上）。种种迹

象已充分表明人防办是在利用人防工事装修项目套取专项资

金，达到私分国有资产之目的。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


