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5_AD_A6_E9_99_A2_E9_c71_277154.htm 在9月底的“2005商学

院院长论坛”上，北京大学光华管理学院副院长张维迎教授

语惊四座。他警示，中国商学院在和海外商学院合作办学的

过程中正面临着“OEM(贴牌或代工)之忧”，目标直指当前

炙手可热的中外合作 EMBA 项目。 在这些中外合作EMBA项

目中，大多由中国商学院和海外商学院联合招生和授课，但

颁发的是海外商学院的学位。在张维迎教授看来，“OEM之

忧”的根源也正在此，“价值链附加值最高的品牌价值几乎

全部被海外商学院拿走了”。 有关商学院“OEM”的说法在

有中外合作EMBA项目的商学院中引起强烈反响。复旦大学

管理学院常务副院长陆雄文认为，用“OEM”这个词来比喻

教育合作本就不妥，而把所有中外合作项目都称之为“OEM

”更是以偏概全。贴牌还是外包？ “我可以大胆预测，中国

商学院的发展前景只有三种可能：一是与海外商学院平分秋

色；二是为海外商学院打工，做OEM；三是不入流。”张维

迎教授的话可谓一石激起千层浪，触动了在场所有商学院院

长的神经。 日前，中欧EMBA获得《金融时报》全球排名

第13位，超过了许多在中国开展中外合作EMBA项目的海外商

学院。可能正是有了与海外商学院平分秋色的底气，中欧国

际工商学院副院长张维炯教授对于中外合作EMBA项目的批

判也毫不留情。 “中国汽车行业在20年前开始合资，到如今

依然没有一个叫得响的自主品牌。中国的商学院如果过多寄

望于中外合作提升商学院实力的话，20年后将很有可能沦落



到今天汽车行业的处境。中国商学院应该大力发展自主品牌

。”张维炯教授说。 陆雄文教授对于将这些中外合作EMBA

项目称之为“OEM”的说法表示了深深的担忧。他说：“

用OEM这个词来比喻教育之间的国际合作是一件很不严肃的

事情。大学不是生产车间，学生也不是产品，教育和生产的

规律与要求是完全不同的。” 优秀师资力量的匮乏是中国商

学院展开对外合作的重要原因。也正因为国家教委规

定EMBA项目中海外教授的比例不得低于30%，中国几乎所有

招收EMBA的中国商学院都存在大量聘请海外教授的情况，

有些商学院更是以此作为一大卖点。 中国的EMBA项目聘请

海外教授主要分为两种模式：一种是从不同的海外商学院聘

请知名教授来中国授课，他们往往来中国几天，教完课就走

了；还有一种则是和海外商学院合作开办中外EMBA项目，

这个项目中的海外教授全部来自一个商学院。 这两种方式的

不同之处在于：第一种方式颁发的是国内商学院的学位，而

后一种方式颁发的是国外商学院的学位。据了解，中国目前

有权招收EMBA的商学院大多数都是两条腿走路，既有自主

品牌的EMBA项目，也有中外合作的EMBA项目。 复旦大学管

理学院院长郑祖康教授认为，由于中国的EMBA教育刚刚开

始，通过中外合作的方式短时间内提高师资水平，属于一种

有效的解决方式。但这种合作和制造业的OEM方式完全不同

，这种说法没有反映中外合作EMBA的真实情况。 “复旦和

华盛顿大学的合作是完全平等的互利合作关系，我们在招生

方面也具有同样的权限，课程设置上是由双方商量的，教学

上则采用两校教授联合的双导师制，合作项目的项目主任同

时对两个商学院院长负责，根本不存在中国商学院给国外商



学院打工的问题。”郑祖康教授说。 和复旦合作EMBA项目

的华盛顿大学奥林商学院院长 Mahendra Gupta 教授在听到

“OEM”这个说法时也是颇感惊讶，并认为这种说法是在“

混淆视听”。他说：“把中外合作办学说成OEM，对合作双

方都是不公平的，并会对未来的国际合作产生负面影响。” 

一位不愿透露姓名的商学院教授的观点可能会更加中立一些

。他说：“如果把那些‘中外合作EMBA项目’说成是

‘OEM’，那些拥有‘自主品牌”的EMBA项目也不过是‘

外包’而已。看似品牌的自主权不同，但如果这些项目的核

心竞争力师资力量的主体都是那些海外的教授的话，那么这

两种形式并无本质上的差别。”国际合作为什么？ 这位商学

院教授的话也许更会触动商学院院长的隐痛，因为即便是这

些拥有自主品牌EMBA项目的商学院，这些项目的师资力量

还是以海外教授为主。他说：“还是以汽车行业作比，如果

一个自主品牌的汽车厂商的发动机和核心技术都不是自己的

，这种自主品牌的价值又有多大呢？” 张维炯教授告诉记者

，中欧的EMBA教育也正在经历从“拿来主义”到“自主创

新”的转变。在经历了前几年EMBA教育师资以外聘海外教

授为主体之后，中欧正在慢慢加大全职教授的比例，目前中

欧已经有37名全职教授。 尽管如此，中外合作依然是中欧无

法回避的选择。中欧最近公布了与哈佛商学院和IESE商学院

合作CEO课程的计划。实际上，商学院的国际化已经成了一

种趋势，其中重要的方式便是国际合作，即便是哈佛、沃顿

也莫不如此。 从某种意义上来说，任正非的“靴子”理论同

样适用于商学院的发展。那就是不管你愿不愿意，国际化已

成趋势，是一双“靴子”，不管合不合脚，必须先穿上。合



脚，就穿着它阔步前进，不合脚，就只好把脚磨坏。 在郑祖

康教授看来，问题的关键不在于要不要中外合作，因为这是

中国商学院国际化的必经之途，而在于在这种合作中中国商

学院能否保持自主权，而争夺自主权的背后往往是合作双方

实力的较量。据他透露，复旦和华盛顿合作项目的前任项目

主任就是被他炒掉的，复旦在这场合作中具有足够的自主权

。 中外商学院展开合作的动机各不相同。除了被媒体广为渲

染的利益动机之外，海外商学院还希望在合作中了解中国的

企业家和中国的市场，并合作编写中国的案例，这也是在欧

美国家接受商学院教育的学生想要了解的东西。 对于国内的

商学院而言，除了现实的利益动机之外，他们也希望通过国

际合作在短时间内提升自己的师资水平和研究能力。陆雄文

教授说：“国际合作是为了保证与国际一流MBA教育接轨和

同步的重要方式，而且这种国际合作也是以我为主的合作，

在复旦EMBA培养体系也不占主导位置。” 张维炯教授表示

，他本人并不反对中外合作，而是要在合作过程中坚持自己

的自主权和独立品牌。他说：“即使要打人家的牌子，也要

有自己的东西。合作到一定程度，你得把学到的东西转成自

己的。现在应该到了要做的时候了，再不做机会要失去了。

” “中外合作只是一个关乎路径选择的问题，说OEM实在有

些危言耸听了，这种合作并不会影响自主办学的目标。”郑

祖康教授说。据他透露，等到复旦自己的师资力量壮大之后

，中外合作形式将会从目前的以课程合作为主提升到以研究

合作为主。 对于目前商学院院长在媒体上到处作惊人之语的

现象，陆雄文教授也表示了深深的担忧。他说：“商学院的

浮躁、过于商业化和恶性竞争已经成了教育界的一颗毒瘤。
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