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E8_A7_A3_E5_A4_A7_E5_c123_280889.htm 大学生就业难既不

是扩招之过，也不是就业观念使然 大学生就业难在“一次就

业定终身”和城乡、地区、行业间就业收益差距过大 缓解大

学生就业难的破局之策是取消户籍壁垒，允许大学毕业生在

待业、择业、就业过程中将其档案和户口在各地各城市之间

自由流动 当前，大学生就业难已成为中国一系列就业难题中

一道特殊的难题。大学生就业难究竟难在哪里？怎样化解这

一难题？暑期临近，又一届大学毕业生即将身陷就业困局。

大学生就业难再次成为社会关注的焦点和热点。 大学生就业

难不能只看表象 许多人把大学生就业难的“源头”归结为高

校扩招，认为正是扩招才造成了今天大学生的窘境。事实果

真如此吗？从需求而言，我国对大学生还是有着旺盛的需求

的。一是当前我国正处于经济加速发展的重要时期，国家建

设需要大量的高层次人才；二是在广大中西部地区、中小城

镇大学生还极度缺乏。从供给的角度看，我国的大学生人数

及入学率也还是很低的。以2004年每万人拥有的大学生数为

例，加拿大为580人，美国为520人，韩国为571人，而我国只

有120人；按毛入学率计，1997年欧美等发达国家为61.1%，

其中美国、加拿大高达80.7%。我国即使按2004年数字统计，

也才刚刚达到19%；与我们同处亚洲的韩国为71.69%，泰国

为31.92%。这都充分说明我国的大学生不是太多了，而是太

少了。可见，扩招与就业难都没有必然的联系。 目前还有大

量的学者将学生不当的就业观念作为就业难的重要原因。在



他们看来，这些不合时宜的观念包括：在城乡选择方面偏好

大中城市，在地区选择上偏好东部发达地区；在就业部门与

单位选择上，偏好政府机关、事业单位、垄断行业；在对就

业与择业的认识上，存在“一步到位，终生不变”的观念，

把初次择业看得过重等。 笔者认为，将就业难归咎于学生的

就业观念，对大学生是不公平的。事实上，在大学生供给日

益增多的背景下，严峻的就业压力和就业刚性会迫使学生放

弃那些阻碍就业的观念。例如在起薪方面，中华英才网的调

查发现，大学毕业生期望报酬是逐年降低的。这显示出，在

残酷的现实面前，大学生们已经开始调整自己的心态。此时

如果还有大量的学生死守一些不合时宜的“观念”，恐怕应

该从“观念”的背后寻找原因了这时起作用的已不是“观念

”，而是“观念”背后的深层次原因了。 大学生就业难之寻

根溯源 对于我国大学生就业问题的分析，不能脱离我国的基

本国情，尤其是我国社会经济的二元特征城乡二元结构、东

西部地区二元结构、体制内与体制外就业二元结构等。有鉴

于此，可以借用分析二元经济背景下农村人口流动状况的托

达罗模型来分析我国的大学生就业问题。 在托达罗模型中，

短期内乡城人口流动规模是城乡收入差异净值的增函数，即

城乡收入差异净值越大，从农村向城市流入的人口就越多；

反之亦然。 对于我国大学生来说，假设学生是一次性择业，

考虑到我国二元经济的现实情况，大学生在就业时实际上存

在着3类就业选择，分别是：第1类：在大中城市(或发达地区

、东部地区，下同)体制内(如政府机关、事业单位、垄断行

业)就业，有就业城市户籍。第2类：在大中城市体制外(如民

企、私企)就业，无就业城市户籍。第3类：在小城镇(或西部



、经济不发达地区)就业。 在我们的分析中，三类就业的收益

不仅包含工资收益，还包括户籍收益、社会保障收益，那么

对于上述三类就业，有： 就户籍收益而言，如果在大中城市

就业而没有该市户籍，要付出许多额外的成本，仅子女入学

的借读费每年就要多负担数百至数万元不等，一直负担至

少12年，所以有第1类就业的户籍收益大于第2类就业的户籍

收益；如果到小城镇就业，其户籍收益也低于大中城市户籍

拥有者，例如子女入学虽然不用额外负担费用，但子女接受

教育的质量比大中城市差；第2类就业者一般户籍都迁回了原

籍(多为中小城镇)，所以第2、3类就业的户籍收益基本一致

。 就社会保障收益而言，由于行业性质、效益的差异，使

第1类就业比第2类就业享有的社会保障(包括医疗、养老、失

业、工伤保险等)范围和程度要高；而由于地方财力、管理规

范化等原因，第2类就业的社会保障水平又高于第3类就业。 

就工资收益而言，第1类就业的名义工资收益或会略低于第2

类就业，但非社会保障性福利收益(如实物分配)、享有闲暇

更多些，并且在体制外就业更辛苦，所以二者的实际工资收

益可视为相等；而在大中城市就业比小城镇就业的名义与实

际收入都要高。 将上述3种收益加总，可以看到，第1类就业

的收益大于第2类就业又大于第3类就业。在一次性择业的背

景下，这种收入差距会一直延续若干年，因此，大学生面临

的第1类就业的累积总收益远远大于第2类就业，又远远大于

第3类就业。 从而，对于学生来说，虽然第2类就业的成功概

率大于第1类就业的概率，但除非后者足够小，否则仍是大

于0的，学生会偏好选择第1类就业。2005年中央、国家机关

政府公务员的计划需要数只有8400人，而应届高校毕业生报



考者多达38万人，报名录取比高达45：1，岗位需求与求职人

数均完全不成比例。 因此，我国大学生就业难的根本原因就

在于二元经济造成的收入差距过大，而导致了大量学生对城

市就业，尤其是对在大城市体制内就业的过度偏好。 抓住主

要矛盾解决关键问题 根据前面的分析，我们可以得出如下结

论： 1、 扩招和就业观念并不是就业难的主要原因，二元经

济是导致我国出现大学生就业难现象的症结所在。从而，通

过放慢扩招步伐或提倡学生改变就业观念的途径来解决就业

难题是难有成效的，真正的关键在于缓和我国城乡分割、东

西部分割、体制内外分割现状，切实缩小二元差距。 2、 高

校根据社会需要改革教育模式、加强针对大学生的就业信息

服务，对于解决因供需脱节和因信息不畅产生的就业问题也

会有一定的促进作用，但其作用不能高估。其一，两项措施

主要是对解决第2类就业中的就业困难有效，由于第1类就业

竞争掺杂了大量关系因素，使第1类就业竞争较多的偏离了能

力学识标准，两项措施所能起到的作用是有限的。其二，尤

其对于改革教育模式而言，改革教育模式涉及到教育理念、

师资力量、教学条件等许多方面的根本变革，这些都不是短

期内可以完成的。 3、 当前缓解就业难题最为现实、最为迫

切、最为直接有效的方法是拆除那些妨碍大学生就业的政策

壁垒。户籍流动有助于淡化学生的一次性就业观念，有助于

激励学生作出“先回乡再回城”的决策。虽然不能从根本上

改变就业难的现状，但可以有效缓解当前大量学生淤塞在大

城市求职的状况，并为不发达地区带来可贵的、源源不断的

人力资源。否则，城乡、东西二元差距还会由于小城镇、西

部地区人力资本的缺乏而进一步扩大，刺激更多的学生选择



留在大城市寻工，陷入恶性循环。因此，国家有必要考虑针

对大学生取消户籍政策壁垒，允许高校毕业生在待业、择业

、就业过程中将其档案、户口在各地、各城市间自由流动。 

相关分析：大学生为什么不选择“多次就业”？ 假设学生选

择一次性就业，那么大城市、国家机关和大企业必然是首要

选项。如果学生先到小城镇就业(例如1-2年)，在积累了一定

的经验后再回城就业，即现在所提倡的“先就业再择业”，

或“多次就业”。此时学生面对的就业概率会上升，而起点

工资也会更高，这样不是更好吗？但是在现实中，做出如此

选择的毕业生是非常少的，这是为什么呢？ 这之中，户籍制

度起了很大的阻碍作用。一直以来，我国的城乡二元户籍制

度使人口缺乏流动性，即使流动，也具有很强的单向性(从大

中城市流向小城市或乡镇容易，反之却很难)。资料现实，我

国1994-2000年人口(带户籍)流动的比例均低于16.5‰。并且，

其中还包括了大量的升学户籍流动、从城到乡流动等。可见

，我国的乡-城人口流动(带户籍)的比例是非常低的，户籍制

度实际上使学生一旦将户籍迁到中小城镇，在短期内要再迁

回大城市的概率是趋于0的。学生们预期到这一点后，在现期

就不会作出回小城镇就业的选择，而是会高度重视第一份工

作(至少是落户地)的选择，即一次性择业。 如果现期不能留

在大中城市体制内就业呢？对大多数学生来说，先回乡再回

城也不是好选择。因为这时反正没有户籍收益，但留在城市

体制外就业，工资比回乡就业要高，所以先回乡再回城只会

导致回乡期间的净机会损失。学生预期到这一点，现期会选

择留在城市体制外就业，也不会是回小城镇就业。 就业概率

与寻工时间是成正比的。寻工所花时间越长，获得工作的机



会就越大。一次性择业观念，必然会使学生通过延长寻工期

来增大成功概率。从而，在大四1年寻工期限内，偏好第1类(

或第2类)就业的学生，除非达到就业目标，否则会一直尽力

寻工。这也是虽然一方面就业形势“严峻”，但毕业前许多

学生却并不急于签约的原因。这也进一步促使人们得出就业

难的结论。 除了利用时间这个因素外，在一次性择业心态下

，学生还会调动一切资源来寻找工作，包括利用关系资源竞

争。就业竞争本来是学生自己应对的事情，现在父母、亲属

等都被动员、参与进来(主要是第1类就业的竞争)。而体制内

的就业岗位是有限的，许多学生必然会以失败告终。这会导

致社会资源的浪费，并引发寻租和腐败。 关系竞争使人才配

置标准不再是学识、能力，而是关系网和活动能量，这使许

多并不是最适合某一岗位的人上岗，导致效率的降低；同时

，户籍问题使学生在就业时首先考虑的是某一职业是否属于

体制内就业(有户籍)，而不是自己是否喜欢，这也会扭曲人

才的配置。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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