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https://www.100test.com/kao_ti2020/281/2021_2022__E6_95_99_E

6_8E_88_E4_B8_8D_E4_c123_281006.htm 教育部今年上半年就

“提高教学质量、深化教学改革”召开了工作研讨会，并已

形成文件向各级传达，显示了在高校规模空前大跃进之后，

教育部的工作重点转向强调教学质量。这种转向的确是必要

的。《经济学人》杂志最近刊登的一篇报告提供了这样的数

据：2005年，从中国和印度的大学毕业出来的工科学生，总

量已经超过了美国、日本和欧盟全部大学工科毕业生的总和

。但是，印度毕业生中只有四分之一，中国毕业生中只有十

分之一，能达到跨国公司所要求的水准。所以，大学只讲数

量不讲质量是不行的。 但是，教育部的这个工作重点转向，

远远谈不上及时。《潇湘晨报》报道教育部高教司司长张尧

学的讲话说，“名师出高徒，提高高教质量，师资队伍无疑

是重要一环。不可否认，高校里有像孟二冬式的好教师，但

⋯⋯一些教师的职业、道德水准在下滑：学术造假、不好好

上课的还是有不少；一些老师不是扎扎实实地搞科研，而是

想靠科研来多挣点钱。”张司长的话是事实，只是这样的话

，放在五年前讲，放在十年前讲，也一样合适，因为那时候

问题已经存在了。 换句话说，多年积累的问题最终得到教育

部的重视，所经历的时间太长。这是官僚化管理几乎无法避

免的痼疾。决策者距离一线太远，对真实的问题了解不清，

反应迟缓。同时也与非常落后的“运动式”管理有关。先“

运动式”地扩招，不顾其余；然后再“运动式”地重视质量

。而这种翻烧饼的节奏，并不是从教育的客观规律中产生的



。就算这些制度问题不是教育部能够负责的，教育部至少应

该改变一下政策表述的方式。每一位上讲台的老师都知道，

每一位听课的学生都知道，天下没有免费的午餐。在其他条

件不变的情况下，扩招是有代价的，代价就是教学质量下降

。可是这却被说成是扩招取得了巨大成就，现在又及时重视

教学质量了。为什么就不能认真地分析一下怎么估量代价与

效益，谁的效益，谁的代价？这往浅的说是官样文章，往深

的说就是不科学也不诚实了。 无论如何，提高教学质量，这

的确是应该做的工作。但是大学里的教学质量不高，主要的

原因还不在于教师的职业水准和道德水准。职业水准和道德

水准是一个问题，但是深层次的管理制度可能问题更大。 首

先是在高速扩招的现实条件下，教师的绝对数量远远不够。

如果说到教授为什么不给本科生上课，或者只是象征性地讲

几堂课，那么原因还是教授不够。这种不够，因为管理问题

，会变得更加不够。比如校长、院长、处长等等，都由优秀

的教授担任，即所谓的双肩挑。在极为繁重的行政事务和管

理压力下，他们的教学时间很难保证，于是，能够教学的好

教授就少了。比如，高教司的司长就是清华大学的教授。他

们很忙，所以不能上课。但是使他们很忙的重要工作之一就

是去教育部开会或者听传达，以便搞清楚，为什么好教授没

有时间上课。这是一个悖论式的困境，与道德水准无关，而

与制度有关。 大学对教师的管理方式之一是每年规定工作量

。对于教授来说，指导博士生论文，给研究生上课，担任行

政职务，在工作量里可以比重很大。不需要给本科生上课，

完成工作量已经绰绰有余。对于年轻教师来说，情况相反，

既没有指导博士生的资格，也没有行政职务，只有多上课才



能完成工作量指标。在这种情况下，教授不上本科生的课，

也与道德水准无关，而与考核方式有关。 要打破这种困局，

最核心的问题是大规模减少学校的官僚化程度和行政化程度

，因为它与学生争抢最宝贵的教学资源，而学生必然是输家

。因此，教育部重视高校的教学和科研质量问题是好事，但

是希望见到有真正的制度创新，而不仅仅是拿教师做靶子的

又一场运动。 (作者系中山大学教授) 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


