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https://www.100test.com/kao_ti2020/281/2021_2022__E6_9D_83_

E5_A8_81_E6_9D_82_E5_c123_281864.htm 本月初，著名中文

学术打假网站“新语丝”刊登出一篇文章透露：《火安全期

刊》（Fire Safety Journal）发表主编声明，认为2005年刊登在

该刊上的一篇论文剽窃自日本研究者发表于2003年的论文。

剽窃论文的四名作者均为安徽一所高校某国家重点实验室的

研究人员，其中一位为中国工程院院士。 杂志主编：不能容

忍这种抄袭 《火安全期刊》是火灾安全领域的国际权威学术

期刊。根据“新语丝”网站提供的路径，记者找到了《火安

全期刊》的主页。2005年4月，这份杂志的第40卷刊发了一篇

关于建筑物内火灾行为预测模型的论文，作者均来自同一实

验室，分别是陈××（讲师）、杨××（教授）、邓××（

讲师）、范××（重点实验室主任）。其中，范××是这一

国家重点实验室的创始人、中国工程院院士、国内某著名大

学公共安全研究中心主任。 今年2月，《火安全期刊》第41卷

的第一篇文章就是一则“主编声明”。主编德莱斯代尔在声

明中说（大意）：“我们注意到最近《火安全期刊》有一篇

陈××的文章，对日本学者铃木在一次专题报告会上所作的

并最终被国际火灾科学学会在第七届国际火灾安全科学专题

报告会学报上发表的成果作了很少的进一步的研究。铃木博

士和他的同事们有理由关注到陈的文章本应该是一篇充分的

文章，但它却过多地重复了铃木文本里的内容，几乎是逐字

的，并没有阐明他的研究只是对铃木的研究结果作了很少的

延伸。” 这位主编进一步谴责认为，“陈的文章可能更多地



接近铃木会议报告来自于铃木的研究。好的科学实践应该可

以指导陈对铃木的研究作的修改提交一份短的通讯。如果一

份科学杂志尊重科学界，它就不能容忍对好实践的突破进行

抄袭。很不幸在陈的文章刊登之前未被发现，作为主编，我

向《火安全期刊》的读者，并且向铃木博士和他的同事为此

次失察而致歉。” 德莱斯代尔在声明中说的这篇文章，正是

由陈××等人发表在《火安全期刊》2005年4月第40卷上的文

章。 方舟子：这个事件并非第一起 著名学术打假人方舟子在

自己创办的“新语丝”网站上转载了《火安全期刊》主编的

这则声明，标题为“范××院士等人的论文被认定剽窃日本

研究者的论文”。11月6日，方舟子接受了本报记者的电子邮

件采访，内容如下： 记者：您是怎么得知范等人的论文被《

火安全期刊》发现有抄袭嫌疑的？ 方舟子：有读者给我寄来

了那一篇主编声明的原文，所以才引起了我的注意。 记者：

从内容看，范等人的论文抄袭的程度如何？在已有的抄袭案

例中，这种程度严重吗？ 方舟子：主编声明指出，范等人的

论文大部分抄自日本研究人员的论文，几乎是逐字地照抄，

只增添了很少的内容，却没有注明源自日本研究人员的论文

，因此可以被认为是剽窃。这种大面积的剽窃行为是很严重

的学术不端行为。 记者：因为范是文章的第四作者，按照国

际学术规范，他应该为此承担怎样的责任？ 方舟子：陈××

是该论文的第一作者和通讯作者，应该为论文出现的问题承

担主要责任。范既然署了名，就应该承担连带责任，而且他

是该论文四个作者中最资深的作者，还应该承担监督不严的

责任。因此范应该承担的责任也是相当大的。 记者：您个人

怎样评价此事？在您贴出相关内容后，四位作者中有人与您



联系过吗？ 方舟子：没有人和我联系过。论文剽窃在国内是

相当普遍的现象，近来已几次出现国际期刊发表声明、编者

按指责中国作者的论文剽窃的事件，有的也涉及到院士，我

们也都报道过。这个事件并非第一起。 第一作者：以后一定

吸取教训 “我现在什么都不好说了。”11月6日，记者拨通论

文第一作者陈××的电话，他回答说：“当时也没考虑那么

多，没想到搞成这样。” 登陆这所高校火灾科学国家重点实

验室主页可以发现，陈××曾参与“奥运体育场馆防火系统

设计技术研究”、“油罐区早期火灾智能化图像式监测系统

”等重要项目研究。这一次为何出现如此情况？他告诉记者

，他一直在实验室工作，对论文的写作规范不是特别熟悉，

“我们写作这篇论文主要是对那位日本学者的模式作了进一

步的研究，但可能重复他的内容多了。” 他承认，正如《火

安全期刊》主编所说，他本来只需要对自己的成果写一个短

的研究成果通讯就可以了，但他过多采用了铃木论文里的内

容，尤其是在标题、摘要里没有突出这一点。不过，他说，

他在自己的论文里感谢了铃木，只是没有说明为什么感谢。 

至于范院士为什么会作为第四作者出现在这篇论文中，陈×

×说，“范老师事先并不知道这件事，在事情发生后，他很

生气，已经对实验室论文规范作了严格的要求。”陈××表

示，他很后悔做了这样的事情，以后一定吸取教训。目前，

他已就此事与日本学者铃木等达成了谅解。 记者注意到，在

方舟子转载《火安全期刊》主编的声明后，11月3日，网友

“reader99”致信“新语丝”网站说，“范××不可能不知道

这篇文章已经发表。”根据他的指引，记者通过网络查询发

现，在该高校学报里有一篇以范××为第一作者的论文，其



引用的第46个文献正来源于被指抄袭的这篇文章。学报这篇

文章的出版日期是2006年1月31日。 有关人士：应立法遏制学

术腐败 在今年初的全国“两会”上，全国人大代表、安徽医

科大学汪春兰教授提交建议认为，通过立法来全面惩治学术

腐败是解决这一问题的有效手段。汪春兰说，学术腐败不仅

违反科学规范、造成不正当竞争、败坏科学界的声誉、阻碍

科学进步，而且损害公共利益。因为搞科研很大程度上用的

都是国家资金，尽管有关部门采取种种手段遏止这一公害行

为，但惩治不力。因此通过立法来惩治学术腐败，已成为有

识之士共同的呼声。 省社会科学院法学所民商法研究室主任

吴兴国也认为，这几年国内各种抄袭、造假等学术腐败情况

屡屡发生，确实需要一部明确的法律来对相关行为作出规范

性的约束，比如如何界定剽窃发生、剽窃程度、相关责任人

的法律责任等，“希望能有更多的人来关注这一问题”。
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