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酿明后年取消部分大学本科专业 据参加上海大学校长论坛的

校长们透露，教育部正在调整大学专业目录，一些现有的本

科专业可能明后年将不再设置。北京师范大学、厦门大学等

学校校长纷纷建议，本科应取消管理、法律等专业。 （7月18

日《北京晨报》） 为什么要取消管理、法律等专业呢？北京

化工大学校长王子镐说，大学培养的人才必须对市场有用，

专业应该适应社会发展需要，目前就业率是审视专业能否办

下去的重要标志。 就业率果真应成为大学专业取消与否的标

准吗？恐怕未必！目前我国高校在专业设置上存在盲目追求

大而全、专业设置重复等现象。部分专业的确社会需求量较

大，一段时间内炙手可热。可各校纷纷开设后，便缩短了这

些专业的“热度”周期，使原本的长期需求变成了短期需求

。当需求饱和时，所谓“热门”也就成了“冷门”。试问这

是本科专业设置本身的错误吗？ 正如北京师范大学校长钟秉

林认为的“就业率与目前行业经济发展状况等很多因素相关

，不能反映出一个学校专业的好坏”，那么也就更不可能由

此成为一个本科专业是否存在的理由。 我们发现，那么提倡

取消某些本科专业的高校在这些本科专业基本都是“软腿”

，既没有强大的师资作为教育后盾，亦没有完善的专业氛围

，这样的本科毕业生在求职道路上自然显得艰难。就拿法律

本科而言，中国社会正逐渐步入法制社会，普遍缺乏法制人

才，法律本科毕业生或许不可能成为大法官、大律师，可是



这样的专业人才对基层的法律工作而言无疑是最紧俏的人才

，何来“鸡肋”一说呢？ 高校有办学自主权，设置专业或者

撤销专业高校理应“说了算”。教育部更多的是“指导”的

角色。随着高等教育培养目标由学历向能力的转变，被淘汰

的将是那些内涵发展不足、不能赋予学生恰当能力的学校，

学历高低将不再是关键。(栖木雨) “管不好自己”并非意味

专业无用 毫无疑问，若要取消一个设置多年并发挥过巨大作

用的大学专业，必得有足够的理由。但如果理由仅仅是如某

校长提出的“年纪小，连自己都管不好”，那么，该砍掉的

专业就决不止这一两个。比如财会专业该取消小小年纪，连

自家的小账都懒得去算，还怎么为企业去管大账？师范就更

不能要了，刚出校门就当老师，那不是误人子弟吗？呵呵，

还真像那么回事。 但请不要忽视这样一个现实：一个研究数

学的人可能算不清自己的收入，一个美食家可能自己不会烧

菜，一个表演学教授可能自身并无表演实践⋯⋯其道理极其

简单，就是“术业有专攻”，它们并非一回事。“管自己”

和“管理企业”，虽然在“管”上有些联系，但毕竟是两回

事，不必将其往一起扯。况且现实当中不乏矛盾的事例。 其

实，学了管理专业，并不是毕业后立马就去管理企业，而是

要从最基本的基层的事情做起。有了管理专业的基础知识，

就等于为管理工作打下了基础，然后在长期实践中慢慢体味

和消化大学里学到的基础知识，同时在实践中增长新的知识

，进而逐步成为企业的中坚，并有可能成为独当一面的企业

管理者。可如果把这样的管理专业砍掉，那么，连打基础的

机会都不存在了。 如果说因这个专业不好找工作、企业不需

要刚出校门的管理者而砍掉，那理由也不能成立。因为这绝



不是专业的错。谁的错？一是学校定位错。把这个专业的毕

业生都定位在企业管理上，一找职业就选择管理者，那当然

是不好找工作了；二是企业要求高。现在企业大多要求有经

验者，试问，刚刚毕业的大学生哪来的经验？但也难怪，在

供大于求的情况下，企业自然会把条件抬得高高的。( 100Test
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