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E7_A7_9F_E8_BD_A6_E5_c36_283991.htm 北京市出租车司机

杨某，因不服交通管理部门的处罚将交通队告上法庭。日前

，北京市第二中级人民法院对此交通行政处罚案作出终审判

决，驳回上诉人杨某的诉讼请求，判决维持了交通管理部门

的行政处罚。 崇文区某交通队根据交通技术监控器记录确认

，出租车司机杨某于2006年10月25日8时59分、26日15时57分

、27日10时27分，分别在东便门桥、长椿街、西客站地区存

在未按照交通标志、标线指示行驶的行为。2006年11月2日，

交通队根据《道路交通安全违法行为处理程序规定》第三十

条第一款的规定作出《处罚决定书》，决定合并执行罚款400

元，记2分。 杨某认为，交通队所作《处罚决定书》中对其

在西客站地区交通违法行为处罚认定的事实不清，证据不足

。其行使路线上没有任何禁停标志，交通队不应以其未按照

禁令标志、警告标志指示行使为由予以处罚。杨某起诉至一

审法院，请求撤销该《处罚决定书》。 一审法院判决维持了

《处罚决定书》，杨某不服，上诉至二中院。 二中院经审理

认为，《处理机动车违法记录告知书》中记载“⋯⋯请你对

上述⋯⋯起违法行为进行确认。⋯⋯对于非本辖区内的违法

行为无异议的，可以在此一并处理”。从本案现有证据来看

，杨某在《处理机动车违法记录告知书》上签名对涉案3起道

路交通违法行为予以确认，即对于非本辖区内的违法行为没

有异议，同意一并进行处理。所以对于杨某所称交通队对其

在西客站地区交通违法行为处罚认定事实不清，不应以其未



按照禁令标志、警告标志指示行驶予以处罚的主张，不予采

信。综上，杨某所提上诉理由不能成立，对其上诉请求不予

支持。据此，二中院作出上述判决。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


