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E4_B8_9C62_E5_90_c36_283992.htm 私立学校为筹集建设资金

，安排教师与银行签订借款担保合同。然而，几年后该校因

经营不善而停办。银行为讨回借款，将借款的教师推上被告

席。法院审理后支持其诉求理由，判令62名教师偿还借款50

余万元。今年7月，由山东省宁阳县检察院受理，经泰安市检

察院提起抗诉，法院再审认定检察院抗诉理由成立，遂撤销

原审判决。 教师“顶名”借款惹上官司 去年3月1日上午，山

东省宁阳县行知学校教师任某、赵某等人没有走进教室给学

生上课，却踏进了该县检察院的大门，向该院检察长彭卫东

倒出了一肚子的苦水。“彭检察长，我们冤枉啊！钱不是我

们借的，却要我们还账。你一定要给我们做主啊！”彭卫东

检察长亲切地说：“您不要着急，先坐下喝杯茶，慢慢讲。

” 原来，2003年9月，私立行知学校为筹集建设资金，以改善

教学设施，扩大办学规模，向中国工商银行宁阳县支行（以

下简称县工行）申请借款100万元。县工行工作人员查询后发

现，当时该校已经从该行借款300万元，尚未全部归还。按照

上级有关规定，行知学校不能再从该行借款。看到校方急于

筹集建校资金，县工行有关人员主动提出，学校虽然不能再

继续向工行借款，但还有一个办法可以借款，那就是由学校

动员教师以个人名义申请“个人综合消费”贷款项目，借出

款项后归学校使用。对此，行知学校领导欣然同意，随后安

排任某、赵某等27名教师顶名借款，另有张某、马某等35名

教师提供担保，启动了借款事宜。这些教师虽然有顾虑，但



是架不住学校领导的轮番劝说，只好硬着头皮答应了。 当

年9月底，县工行专门派出工作人员来到行知学校，为27位教

师统一办理了借款手续，共借款88万元，期限3年。另35名教

师作为担保人也在借款担保合同上签了字。 为打消这些教师

的顾虑，行知学校有关部门当场给这62位教师出具了“证明

信”，声明这88万元借款归学校使用，借款本息由学校偿还

。借款合同签订后，行知学校从县工行领取了88万元，全部

用于学校基本建设开支。 自2003年9月起，行知学校一直信守

诺言，按月支付给县工行借款本金和利息，直到2004年12月

，行知学校因经营不善被宣布进入破产程序，自然无力偿还

县工行借款本息。 2005年5月，县工行眼看不能收回全部借款

，一纸诉状将62位教师告上法庭，请求法院判令被告如数偿

还借款。 检察院查明事实提出抗诉 庭审中，原告县工行当庭

出示了借款凭证、借款担保合同书等书面证据。这些证据显

示：任某、赵某等27人向县工行借款88万元，用于个人购房

，期限为三年；2003年9月27日，任某等27人把借款领走，按

月偿付借款本金及利息，直到2004年12月27日，未再按合同

约定还款。 被告任某、赵某等人当场向法庭提出：“我们只

是听从学校安排，替学校‘顶名’借款，实际借款人、用款

人和还款人都是学校。这些都是事实，有学校当时开给我们

的‘证明信’为证。”对任某、赵某等人的反驳意见，法院

没有采纳。 2005年8月5日，县法院陆续下达了民事判决书，

分别判令任某等27人向县工行清偿借款本金、利息，并承担

诉讼费用，共计50余万元，其余35人负连带还款责任。 “钱

又不是我们借的，凭什么让我们还。”判决书下达后，教师

们均认为是学校安排借款，自然由学校还款，案件判决结果



与自己无关，压根儿没有想到在规定期限内向上级法院提出

上诉，或向检察机关提出申诉。 判决生效后，县工行眼看教

师没有一个主动还款的，就向法院递交了执行申请书，申请

对被告62名教师的财产进行强制执行。 “欠账还钱。这个道

理我们懂。可是我们是替学校顶名借款，连钱的影子也没有

见着，更没有捞着花一分，却让我们还钱，天下哪有这样的

道理？”“工行手上有法院的判决书，法院支持他们的要求

，硬扛扛不住，我们得想个办法。”就在教师们议论纷纷、

一筹莫展的时候，当地有的律师提醒他们说：可以找找县检

察院进行申诉，也许还有“翻案”的机会。 长期从事检察工

作、具有丰富的办案实践经验的宁阳检察院检察长彭卫东接

待了前来申诉的教师代表，听取了他们的讲述，仔细查看了

申诉材料，当即安排分管民行检察工作的副检察长吴海堂指

派办案检察官受理审查此案。民行检察科科长张厚洪迅速带

领办案人员来到法院调阅案卷，并到县工行、行知学校调查

取证，认真询问了县工行借款经办人、行知学校负责人及财

务人员。 检察官很快查明：62位教师借款是由行知学校统一

安排，县工行派员到学校统一办理的借款手续。借款全部用

于学校建设，行知学校一直在还本付息，直到学校破产停办

。行知学校当时还主动出具了证明信，县工行起诉后行知学

校也向法院声明此借款与教师个人“没有关系”，完全由学

校承担责任。实际借款人是行知学校，而不是教师。 办案检

察官据此认定，该借款合同属于以合法形式掩盖非法目的的

无效合同。法院原审判决认定事实不清，适用法律错误。

2006年5月17日，宁阳县检察院在搜集完善有关证据的基础上

，依法提请泰安市检察院抗诉。 泰安市检察院非常重视，分



管民行检察工作的副检察长薛云峰、民行检察处处长杨学坤

专门赶赴宁阳县检察院听取案情汇报，查看了案件证据材料

，并召集泰安市、县两级检察院民行检察部门的检察官对案

件进行“会诊”。经过认真的讨论研究，最终达成共识，一

致认为该案原审判决主要证据不足、适用法律错误，依法应

当提出抗诉。 2006年6月21日，泰安市检察院对这27起申诉案

审查后，依法向泰安市中级法院提出抗诉。 县工行串通学校

输了官司 2006年10月30日，泰安市中级法院审查后，依法对

上述案件发回宁阳县法院进行再审。 庭审过程中，出庭支持

抗诉的检察官向法庭提供了行知学校的会计记账凭证、还款

清单、还款存折、开给教师的证明信等书面证据；到庭作证

的行知学校的原负责人、财务人员均证实此笔借款系行知学

校与县工行商定，学校当初也作出承诺，安排任某等人在借

款担保合同上签字，顶名借款88万元，归学校使用。 检察官

当庭指出，行知学校与县工行恶意串通，以教师的名义借款

归学校使用，该借款合同属于以合法形式掩盖非法目的的无

效合同。县工行没有按照合同约定把借款交给教师，而是直

接把款项划拨给行知学校，存在明显过错，依法应当承担相

应责任。 2007年7月9日，宁阳县法院经再审认为，行知学校

为取得建设资金，安排教师顶名借款的事实清楚。教师任某

等人虽然在借款担保合同上签了名，但是真正的借款人、用

款人和还款人都是行知学校；县工行明知借款用途并非用于

教师个人购房，而是用于学校基本建设项目，仍然发放贷款

，以致学校停办无法偿还，对此应承担相应的过错责任；任

某、赵某等人与县工行签订的借款担保合同应为无效合同，

由此造成的损失由县工行承担。 宁阳法院据此认定检察院抗



诉理由成立，遂撤销原审判决，改判行知学校偿还借款本金

，利息损失由县工行自己承担，任某、赵某等62位教师不承

担还款及担保责任。“检察官查清事实依法纠正冤案错案，

为我们洗清了不白之冤，这样的检察官是替老百姓办事的，

是好样的！”在收到法院再审改判的法律文书后，老教师任

某发自内心地说。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


