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中国某进出口X公司与澳大利亚某贸易公司Y签订了一个贸易

合同，由Y公司向X公司出口一批国内紧俏的物资，合同约定

货物拟运至A市交付。X公司向Z银行申请开出跟单信用证，

该信用证未指定具体的议付行。后来，货运期将至，X公司

怀疑Y公司有诈，要求银行拒绝同意向议付行议付。Y公司找

了个担保公司，该担保公司承诺，货已经装船并发往目的港

。事后，申请人通知开证行授权议付行议付。议付行是U国

际银行，该 银行接到授权后，即按UCP500的要求于次日向受

益人Y公司放款。后来，买方X公司一直未收到来自Y公司的

货物，于是以受益人欺诈为由向A地法院申请保全令，要求

法院冻结Z银行开出的信用证项下款项（但事实上，此时开证

行已经同意议付行议付，并且议付行已经将有关款项发放给

受益人）。 A地法院经审理，作出裁决：Y公司的欺诈行为成

立，Y公司应按其与X公司的协议履行其义务；撤销Z银行信

用证项下的付款义务。后来，U国际银行不服判决而上诉，

上诉法院仍然维持了原判决，于是该银行试图在其所在地的

外国法院起诉我国Z银行。Z银行接到U银行的主张后，才意

识到有可能在外国的未来诉讼中被裁决败诉，并可能导致当

地分支机构的财产被强制执行。 该案是一个典型的信用证诈

骗案。但结果是诈骗的苦果并未归属于卖方而转移到开证行

身上了，其直接的原因是我国法院的“禁令”撤销开证人对

信用证项下的付款义务。 从《跟单信用证国际惯例》



（UCP500）的规定来看，银行（包括开证行和议付行）的义

务是形式上的审核单据，而不是实质的审查是否有欺诈存在

。 根据《跟单信用证国际统一惯例》的规定，信用证与可能

作为其依据的销售合同或其它合同，是相互独立的两种交易

。即使信用证中提及该合同，银行亦与该合同完全无关，且

不受其约束。因此，一家银行作出付款、承兑并支付汇票或

议付及（或）履行信用证项下其它义务的承诺，并不受申请

人与开证行之间或与受益人之间在已有关系下产生的索偿或

抗辩的制约。受益人在任何情况下，不得利用银行之间或申

请人与开证行之间的契约关系。在信用证业务中，各有关当

事人处理的是单据，而不是单据所涉及的货物、服务或其它

行为。 从开证行与议付行的偿付关系来看，该案中的议付行

只要得到了开证行的对价和同意议付通知，就可以得到有效

的索偿。《跟单信用证统一惯例》第十九条指出：开证行如

欲通过另一银行（偿付行）对付款行、承兑行或议付行（均

称“索偿行”）履行偿付时，开证行应及时给偿付行发出对

此类索偿予以偿付的适当指示或授权；开证行不应要求索偿

行向偿付行提供证实单据与信用证条款相符的证明；如索偿

行未能从偿付行得到偿付，开证行就不能解除自身的偿付责

任。 从上述规定来看，开证行和议付行都有付款的义务。实

际上，开证行同意了议付，而且议付行的审核单据行为，也

被法院肯定是符合国际惯例的。 那么法院为何裁决撤销开证

行信用证项下的付款义务？Z银行为何未及时提出异议？这种

类似的错误判决在我国法院已经发生数件，其根源在于如下

几方面的原因：第一，我国法律法规对信用证法律关系未做

明确的规定，使得法院在解决这类问题时缺乏明确国内法依



据，以致法院的态度不确定。我国不仅在基本的法律中未涉

及跟单信用证问题，而且司法解释也未对有关的问题作明确

规定。这种状况使得国内法院对信用证有关法律问题的解决

态度不确定，并时有错误发生。 第二，银行对国际惯例的意

义及银行的信誉重视不够。本案中的Z银行在一定程度上就未

意识到法院裁决撤销开证行义务对自己的危害性，甚至误认

为只要法院撤销了信用证，自己也就不需付款了，也没必要

去向申请人进行艰苦的索偿。否则，该行就会对法院的措施

提出抗辩，但银行并没及时地这样做。 众所周知，《跟单信

用证统一惯例》是各国银行、国际贸易当事人普遍遵循的国

际惯例，而且该惯例的权威性已经得到许多国家的立法、司

法及仲裁判例所肯定。 第三，我国法院对国际惯例的尊重不

够。尽管我国《民法通则》肯定了国际惯例的地位，但是法

院在实践中不尊重国际惯例情形时有发生。 本案中的法院裁

决，在很大程度上，一方面源于法院对UCP500的精神理解不

够，另一方面则是为了片面地维护当地的X公司的利益，其

结果是第三人议付行的合法权益得不到有效的维护，国内Z银

行的权益和信誉也成为牺牲品。同样，法院的国际声誉也受

到不良影响。 如果本案中银行能清醒地认识到遵守UCP500的

重要性，则应及时地对法院的裁决采取有效的抗辩，这也就

不至于将诈骗的“苦果”转移到自己身上来了。当然，信用

证诈骗问题的最终解决还有赖于贸易当事人提高觉悟和交易
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