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6_A9_9F_E5_AF_A6_E5_c79_284850.htm 【摘要】 手名制，不

是要不要的回答，在于法律已行手名制的准好了？本文通信

（手）名制的涵、如何通信自由利保障、如何私利保障、通

信（手）名制的法律目的法律依以及我通信（手）名制的立

法思考行通信（手）名制的法律行述和探。 【】名制；通信

自由保；私保；可；信源可；法律目的法律依；立法 言 以算

、通信、生物技的蓬勃展主要志的新科技革命人生、生活了

翻天覆地的化，包括中在的世界各都已或正在中受益。然，

高新科技也有其消作用，新科技革命的一系列全球性，持性

地在世界引起烈的，而且，一仍。其，所有的焦都高新科技

人社福祉的同，如何有效地避人社的消影。值我手名制和名

制行否及如何行的不升之(一在促我算通信技展的同，也相域

法律法的完善；其，高新科技利益最大化的同，如何社公共

利益最大化本身就是一件值得察和探的)。本文主要通信（手

）名制的涵有法律系、法律法的制定完善、基本利的立法保

限制等方面述通信（手）名制的法律。 一、通信（手）名制

的涵 著通信的迅速展和公民生活水平的不提高，通信服的法

律保制越越多地引起人的普遍注。今年，是否行以及如何行

手名制、名制就是中的焦。手名制，看似一的，但背後藏著

一系列的法律，而且些法律都一例外地涉及到我社公的法基

本利保限制。以手名制例，在全社我公共政策施的公，本身

就是社民主展的一步。然，也是社公法律意日益不提高、法

律保系不展和完善的必然果。如果我能以手名制契，一步促



我公民的法基本利保水平，提高我公民的公情和民主法律意

，促我有法律系的完善和一，促我行立法思路和立法方法的

，提高立法量，成我法治建事的程碑。 目前，我的手用中，

只有中移通信集公司（中移，下同）的全球通手用行了手名

登制，中移的其他手用及其他移通信公司的手用基本有采用

手名登制。信息部信研究院通信信息研究所徐玉所于2006年

世界信日前接受泰：“所的手名制，是指移通信者在理移入

手，登用料。用人的，登用的有效件所的姓名和等人料。用

位的，登位的名、地址和系方式[①]。”是信域首次就手名

制的具含做出表述。但是，一表述是否能准地表出手名制的

准含，或者是否能其我有手名制的法律概念，仍然值得仔推

敲。基于此，者我目前手用接入公共信使用移通信服的一系

列程中涉及的法律系分析如下。 （一） 手用使用公共通信服

之前的主要法律系分析 我手用要手品和手步，信者手入之後

才能正常使用手。 1、手用的手品的可 手品是移通信端中的

一。根行院制定的>（>，下同）第四章第二“信”第五十四

于“家信端、通信和涉及互的行可制度⋯⋯”的定和2005年1

月10日起施的《信息部施的行政可目及其件、程序、期限定

（第一批）》（>，下同）中于信可（含用）批的“行可制度

的信得信息部的可（含用批文，下同）；未得可的，不得接

入公用信使用和在售”的定，可是包括手在的信端接入家公

用信行使用和在我大地行售的必行政可批手。根>于手可行政

批的申件、程序的定可知行政批的法律控受企法人，比如申

人提交“⋯⋯（二）企法人照⋯⋯（三）申人情介。包括申

人概、生件、表配、量保系和售後服措施等容。家定包修、

包和包退的品，提供履行有任的文件（如果申人生企不同法



人，同提供生企的相材料）⋯⋯”的定。手品而言，可的法

律控受就是手生制造商或生制造商的代理人。也就是，行政

批可消者之有直接的法律利系。 2、手用的手的源使用可。 

手于自2003年3月1日起施的信息部>（>，下同）第一章部分

第七第二款第（二）中定的移通信中的一。根行>第二章第四

“信源”第二十七至第三十于“⋯⋯信源，是指率、星道位

置、信等用于信功能且有限的源⋯⋯”的定、>于信源使用批

“未信息部或者省、自治、直市通信管理局批准，任何位或

者人不得擅自用信源”的定、以及>第三章“源的使用”第十

九第三款“本法所使用者，是指准使用源的信者、用信位、

政府部、社和其他企事位等”的定可知，行政批的法律控受

准使用源的信者、用信位、政府部、社和其他企事位等——

于手使用者而言，主要是指信企事位主，特是移通信商。也

就是，行政批可消者之有直接的法律利系。 3、可、入可、

三者之的法律系分析 手“可”“入可”、“”三概念之有什

麽系呢？ 首先，手可入可之是什麽的法律系？根>中于信可

批的“行可制度的信得信息部的可（含用批文，下同）；未

得可的，不得接入公用信使用和在售”和“行可制度但家准

、行准的信新，由根准、企准定相的准信息部定後行，出具

告。信息部告和有材料行查，在符合家政策和不影安全通的

件下，用批文批准用，待家准、行准布後再按程序理可。得

用批文的信新加用志”的定，手可批具有批方式：一是正式

可，二是用可。二者于相同的行政批即信行政可。而且，只

要不反禁止性法律定，二者在合法的可期限具有相同的信可

批的法律效力。 但是，“加用志”定的用志究竟是一什麽的

志呢？由于院行 >和>有用可的用志行的定，也有入可做出任



何定，因此，有充分的理由推定手入可即手用可：1、我行

的>及>均未入可行定，如果它于的行政可批型，就涉嫌反了

我行>于行政可法治原的定，于法的行政可批；2、目前手用

可以得的手一般都有“可”，只有少手有“入可”，而且，

目前市上有“用可”的手售；3、如果手生制造商“用可”的

，也反了平等原，侵害了手生制造商的益。根>于“行可制度

但家准、行准的信新，由根准、企准定相的准信息部定後行

，出具告。信息部告和有材料行查，在符合家政策和不影安

全通的件下，用批文批准用，待家准、行准布後再按程序理

可。得用批文的信新加用志”的定可知：用的理由是“家准

、行准”；用的象是“家准、行准的信新”；“家准、行准

”的原因手生制造商的，因具法律效力的手品的准需要家通

信行政管理予以制定或者可；更重要的是如果新手品生制造

商因行政管理有准而上“用”的字，重影手品在市上的售（

家准和行准的新品大多都是具有更好的使用功能和效果的品

，即便如此，消者都不希望自己高的手是一部正在接受用的

手）；4、多年以前，我有自主知的手品、生及其准，主要是

靠外引，先不地行用和修正，待相件施成熟後再予以推，相

准法定化、准化，也是面高科技品不更新的情，行政管理工

作采取的正度。可，用入可的概念代替用可然在法律上存在

不、不合理之，也在通信行政管理的一奈（但是家通信行政

管理仍然需要把握入可行政批，可事的行情行查。因有新的

准不意味著不需要遵守手品的通用准，比如信接收能力、通

量、池散功能等原有的家准或行准）。基于上述分析，我完

全可以可入可的法律系理解：可等同于入可，二者在法律上

于相同的行政批即信行政可，是同行政可批的不同表形式，



二者具有相同的法律效力。 其次，可、可用（即入可）之又

是什麽的系呢？根>中于手可行政批的申件中“申可的通信、

涉及互的或者信新，行至少三月的”的定，我可以理解：是

手可位在程中，被手接入家公其性能、量等行的一方法和手

段。使用在的各方法被手行，如果符合有性能、量等方面的

要求（如家准、行准、通用准），就向申人款手的可（含用

），否，回申人的申。也就是，合格是可（含用）的法定依

之一；可（含入可）是包括在的各手方法使用後生的法律後

果之一。 （二） 手用接受公共通信服的法律系 通上述消者手

行的法律系分析可以得出：法律上判用所的手可法律系只存

在于手生制造商及其代理人家通信行政管理之；法律上判用

所的手可法律系只存在于信者家通信行政管理之。而行政可

法律系都手用有直接系。>第四章第二“信”也有明定可的法

律控象，只是在第五章“信安全”的定中和人在利用信程中

的禁止性。那麽，是否消者手接入家公共通信行使用的行在

法律上家通信行政管理之有任何系呢？答案是否定的。因>第

五章“信安全”的定就是于手用家通信管理行政之的法律系

的禁止性定。 一般情下，手用手品和手之後，要一“通服”

的程。在程中，信者都要求用署手入可，志著用接受入可款

。首先，中移通信（集）公司（中移，下同）的全球通手用

署手入可的尤深刻：因全球通手用的手服用的方式是“先用

後”即按照手用每月的使用量行。了在手用中移之建立信用

系，中移要求手用行身份登，或者提供有效保人予以保（保

人行身份登）的法。其次，其他信者其所手用和中移全球通

手用以外的其他手用采用了“付”的手服用方式，即手用根

自己的需求向手所信者其制作的具有固定金的手充值卡，有



效地保了信者的服用收入。此的手用有自署包括手入可在的

各法律文件，而是由代手的代理商、商代填，才完成了手用

的入可手。但是，手用信者之署手入可的行，是否于>所定的

手可或信源使用可呢？答案也是否定的。因，信商手用之的

法律系是平等的民事法律系，受到家民事法律及消者益保法

律的格保；而手可或信源使用可是非人家通信行政管理之的

行政可法律系，受到家行政法律法的整。信者（主要是信商

）手用之署手入是了保信商消者方之的利益而建立起的法律

系；手可或信源使用可法律系是了保家的通信管理秩序。我

今天所的以政府主的手名制的法律目的是了在手用家通信行

政管理之建立起一新型的法律系，因此，它在法律系的性上

有著本的不同。 （三） 我手名制的法律定 那麽，什麽是手名

制呢？我手名制的涵行分析，要考到我信服市的整情，以其

更大的包容性，移通信、星通信、固定等信服有的身份料登

行及其要求都予以概括。目前，我法律法及其他性文件此均

有做出性的定，也有相域的者、家此作出定。 因此，我用“

通信名制”“手名制”行概念替。所通信名制，是指依家通

信法律法定，通信服使用者（包括自然人、法人或其他）利

用端通信接受家公共信服，登使用者本人真的身份料信息的

通信管理制度。使用者身份料包括：（1）使用者人的，登使

用者的有效身份件料，如居民身份、照、台胞、士官等；（2

）使用者位的，登位有效身份件料，如照及其他合法有效的

批准成立照等。者在下文中采用“通信名制”的概念手名制

的概念行替。 二、通信名制通信自由利保 通信自由利是指公

民之自由地行信息交流而不受打、不受侵害的利和公民有自

行定他人自由地行交流的信息容保持其秘密性（或非本人同



意不被公）的利。人成社的成，但人有在不社成成威的情下

保持人的立性或保持一定的人立生活空的自由利——利的享

有是人作社成中的，其他成之相互立、自由和相互尊重的利

基。而人以其特的思方式和交流方式物成最根本的，意味著

人具有根人意和喜好自由交流象的利，特是人特的社方式在

人人之形成了疏程度不同的社系——也是家庭在人社中保持

其重要而特的社作用的根源——疏程度不同的社系定了人他

人行信息交流所生的信程度不相同；同，人社普遍存在著道

德值念的差，人一般不希望部分的其他社成了解其非共同意

志的人信息，而社共同中各成的非共同意志的人信息需要受

到整社成共同的尊重：就是通信自由和通信秘密保的社理由

和法理基。因而，人他人之的通信交流信息，特是具有一定

程度的系的成之信息交流的容，就必然成社成非共同意志人

信息的重要成部分。 世界各均通信自由利列公民基本利保的

，我也不例外。我行法第四十定：“ 中人民共和公民的通信

自由和通信秘密受法律的保。除因家安全或者追查刑事犯罪

的需要，由公安或者察依照法律定的程序通信行查外，任何

或者人不得以任何理由侵犯公民的通信自由和通信秘密。”

是我行法律系中我公民通信自由利保障的具有最高法律效力

的款，也是我通信自由利型化公民基本利保的法依。同，我

行>第二百五十二具定了侵犯公民通信自由利的人受到的刑事

制裁。 由于任何利和自由都要在一定的社共同受到一定的限

制，即利自由的行使，不得一定社成共同的公共利益造成害

，是通信自由利在法律定的受到一定限制的基本理依。限制

的具表即在我法、刑法等各法律法的禁止性中，如我行> 第

四十七罪犯在服刑期的通信自由利作出限制，本文不作述。



但利的限制，也定反限制性措施，即通信自由利行限制具足

充分事理由、法律理由和遵守正的法律程序：了足追究刑事

犯罪行的需要，法律予刑事司法批准後公民的通信容行查的

力。比如，我行>第一百一十六 “查人需要扣押犯罪嫌疑人

的件、的候，公安或者人民察院批准，即可通知有的件、交

扣押”和“不需要扣押的候，即通知。”的定。 通信名制是

否我公民的通信自由利成新的限制呢？答案是否定的。因通

信名制概念本身有在法律面公共通信服使用者成任何新的性

的限制，是字面上的限制，是容上的限制，也有原有通信自

由利的法律限制容予以大或者小。通信名制只是公共信使用

者的一的法律附加，附加已存在于已有的通信自由利的法律

限制，是已有的法律限制容的化，更切地，是已有的法律限

制容的具的途和方式。我，通信名制本身在任何程度上都不

通信自由利保法律的角度成肯定或者否定的含。通信名制本

身是一中性的法律概念，如果它受到法保障的公通信自由利

起到某作用的，主要表在方面：第一，如果公民通信自由利

受到侵害，通信名制使通信自由利然利到然利之的隔周期短

了（因通信名制有利于迅速查明侵犯公民通信自由利的“凶

手”）；第二，如果公民通信自由利行使超法律定的自由，

通信名制有助于迅速法律上通信自由利的限制成生活中通信

自由利享有者的限制——限制本身，也是法法律在禁止性中

通信自由利和社公共利益予以保障的。然，方面作用的有效

建立在我所的社法治境通信自由利的性和地位有足充分的和

社已存在完善的通信自由利法律保制的基之上。 所以，我，

通信名制通信自由利保之不存在任何矛盾之。通信名制的行

也不在法律上通信自由利成任何障；相反，它另外一角度通



信自由利真正得到提供了的保，或者它使法律上的通信自由

利得到了落——就是通信名制的立基。 三、通信名制私保 私

即人秘密，一非本人同意而不他人所知和侵犯的人秘密。私

即本人所享有的未本人同意而不他人所知和侵犯的人秘密的

利，于一般人格的法律的具容之一。 通信秘密在某意上也于

人私的。因通信自由利是指公民之自由地行信息交流而不受

打、不受侵害的利和公民有自行定他人自由地行交流的信息

容保持其秘密性（或非本人同意不被公）的利，通信秘密也

是非本人同意而不他人所知和侵犯的人秘密的有成部分。所

以，法律通信秘密的保，也于人私利保的容。我知道，法律

某基本利的保既可以明示的方法定在法律文本中，也可以非

明示的方法出保利的法律容或者法律精神；某利的保既可以

宏上以全面概括的方式行定，也可以微上以列的方式行定。

至于在法律中采用哪一方式，取于利的性、型、保方法以及

立法者利的知。如果立法者某具的私利其所的社共同非常重

要，以至于在立法上其行特殊保一也不分，就可以在法律上

其列出行定。我行法第四十“中人民共和公民的通信自由和

通信秘密受法律的保⋯⋯”的定可以看出，通信自由利保通

信秘密保在我法文中具有同等地位，于具有不同容的公民基

本利保型——否，定就得重。我通信自由利通信秘密本身的

容也可以看出二者于不同的法律利型：通信自由利的容包括

法律是否允公民之相互通信往，是否允公民自由通信象，公

民自由通信渠道是否通等；通信秘密保的容包括公民人通信

的容于人私，通信的容非本人同意不得他人知和侵犯，公民

通信容不具法律明定的事理由，未法律定的正程序公民有拒

接受查或其容予以公。法第三十九：“中人民共和公民的住



宅不受侵犯。禁止非法搜查或者非法侵入公民的住宅”的定

也可以公民私利保的法依之一。因此，我法律公民私利有做

出任何定的是站不住的。除了法第三十九、四十的定外，我

行法律法公民私利保的定寥寥，特是包括民事基本法律在的

我各部法有正式立私的法律概念，也有公民私利行保的具行

政、司法理！不得不是一法律缺憾！ 最高人民法院于2001年3

月10日公布的>第一第三款定“反社公共利益、社公德侵害他

人私或者其他人格利益，受害人以侵由向人民法院起求精神

害的，人民法院依法予以受理。”可，司法解原本于公民基

本利的私的法律性解“私利益[②]”。由于基本利受到法律

保的最效果一利益或者利益系，使得司法解表面上看有任何

。但是，公民基本利的予保首先是立法面的，否，司法活不

具通裁判活事人享有某利益的事依和法律依。任何人享有的

利益首先自于家某一或某利的立法保，利益的享有因司法裁

判力的施而得到，是在法律取利益相的某些利行了有效的立

法保之後，由司法通司法判活利益（利的是立法已安排好了

的）的在事人之做出能社正的具有制束力的司法分配。也就

是，任何法行侵犯的客都是由物（包括有形物和形物）或行

所出的以社系主要容的主利，而不是一利益。特是在相法律

法某基本利有明的定，司法解就其地等同于于司法判活了之

以司法裁判形式表出的某或某利益形，基本利的法律保未司

法判即被司法以固定的言文字具化了的利益，是不太妥的。 

因此，我，通信名制私利保不矛盾，二者是行不悖的。但由

通信名制引起的有公民私利法律保的，予足的重。 四、通信

名制的法律目的法律依 法律的目的就是通立法及法的施到的

社主行和控制的目的，或者更一步，就是通社主行和控制，



法律的社作用，在社中形成法律秩序的目的即社正。然而正

是一相抽象的概念，社正，立法的最高次，是政法追求的最

高目，也是政法的制定依。一家，一旦有了法，其他立法活

都需要以法依。即法的定就除立之外的所有立法活的正准。

如果法是了社正目的，那麽，除法之外的法律就是在各不同

的法律部域具法的社正容，也就是，除制之外的立法活的法

律目的是了社正在某一或某些方面的容。因此，通信名制的

法律目的也如此：法第四十于通信自由通信秘密保的政目的

。法律依是指人或的具行（包括立法行、行政行、司法行、

人或的行）法律行（或具法律意）的法律文定。法律文是立

法法律目的以面的方式表出的言文字合，它以言文字外在形

式，以法律目的或精神容。在述法律目的，需要以法律文的

具定索，因此，我有必要法律目的法律依完全割裂。 根本文

在“通信名制通信自由利保”和“通信名制私保”中的述，

通信名制本身是一中性概念，不具有任何新的于利保或利限

制的法律容。然而，通信名制同也是一法律方法概念，即通

信名制本身是一中性概念的同，它又保通信自由利和落法律

通信自由利的限制提供了方便。首先，保通信自由利的角度

看，主要是了法第四十“中人民共和公民的通信自由和通信

秘密受法律的保⋯⋯任何或者人不得以任何理由侵犯公民的

通信自由和通信秘密”的定落到。因，在生活中，一些或人

利用了公共通信使用者有行名身份登的漏洞，意向公共通信

使用者送垃圾消息或打，事商活或者非法活，不侵犯了公共

通信使用者有的通信自由利（特是通信象和通信信息），而

且增加了向收制（指移通信方均需要按定准公共通信服用的

制度）下公共通信使用者非自承的。不法行生在公共通信使



用者夜休息的候，也意味著在法律上成了公民人休息利的侵

犯。更重要的是，侵行生後，行政管理（利保主）法知道侵

行人（侵主）是，也就法明侵任，法侵行人行，就意味著通

信自由利保的法律定法得到落。而通信名制很好地解了一：

它使利保主很容易知道是侵犯了公共通信使用者的通信自由

利和通信秘密，因而在通信自由利和通信秘密保的法律定通

信自由利和通信秘密保的法律之架起了一座梁——正是座梁

，使通信自由利和通信秘密保成。其次，限制通信自由利的

角度看，我行法第四十“⋯⋯因家安全或者追查刑事犯罪的

需要，由公安或者察依照法律定的程序通信行查外⋯⋯”的

定了公民通信自由利的限制，且我>第一百一十六“查人需要

扣押犯罪嫌疑人的件、的候，公安或者人民察院批准，即可

通知有的件、交扣押”和“不需要扣押的候，即通知”的容

法第四十“依照法律定的程序”做出了具的程序性定，行>第

五章“信安全”的定法第四十“家安全或者追查刑事犯罪的

需要”即用通信自由利的行表做出了具的性定，行> 第四十

七犯罪服刑人的通信自由利做出了特殊限制。同地，侵犯通

信自由利的行生後，行政管理（利保主）法知道侵行人（侵

主）是，也就法明侵任，法侵行人行。失去了法律的威或防

作用，也就是在一定的程度上恿了侵人的不法行，法律通信

自由利的限制也就成一空文。失去了法律的限制，通信自由

利的用也就怪不怪了。通信名制在通信自由利的用和通信自

由利用的法律制裁之架起了一座梁——正是座梁，使通信自

由利保成。因此，通信名制在方面的作用其支持者提供了最

佳的理由。 然而，行通信名制具正的法律目的是不的，需要

具足和充分的法律依。通信自由利和私利作社公的基本利，



成了社公的私人生活空，它是如此基本，如此重要，以至于

它提供全方位的法律保：法到部法，再到行政法、章、地方

性法和性法律文件；性法律定到程序性法律定；立法、法到

司法等。也就是，然我法等法律法公民的通信自由利和私利

保作出了定，但是我行法律法通信自由利和私利的法律保依

然不、不充分。比如，法第四十然通信秘密做出了保性的法

律定，但只字未提于公民基本利的私利保，通信秘密只是人

私中很小的一部分容而已。更加重要的是，我的法律有侵犯

公民通信自由利和私利的法律行成和法律後果行而具的定，

公民的基本利受到侵犯，有具的法律文作司法引用的依，直

接致了司法在公民基本利保域的缺席，最致我公民的通信自

由利和私利保有名。也是社公最心的：非名制下，利人受到

侵犯或通信容泄露，可以很方便地掉通信（如手），以避免

再次受到侵犯的可能，或者因非名制，侵害行人找固定侵害

目制造了困。相反，如果行了名制，通信使用者的身份料必

然存在因保管不善而致非自地外播的可能性，比如某公司完

全可以通招聘工的名人事招聘站取通信使用者的手，取了手

也就取了通信使用者的身份料。另外，行通信名制，也社群

侵犯社弱群的利益和人身利益提供了便利，如部分腐官通他

人的手知其身份料，打督人、人、人等——事件不一定常，

可一旦生，受害人在身、精神上的害是巨大的，甚至有可能

生命安全的威。因此，通信名制的消作用法避的根本原因在

于法律的缺失，法可依必致法不，法不究。 之，修改完善通

信自由利和私利保的法律法依成行通信名制法回避的重大。 

五、通信名制法律架立法的角 通信名制究竟需要什麽的法律

法依呢？本文立法的角度出，以公民通信自由和私利保主旨



有的通信名制法律框架、立法利益、立法思路予的述。 （一

）法律框架 第一，法。法是家的根本大法，定家和社活中的

基本事。我法已通信自由利保做出了定，但增加和修改于私

利保的定，也可以先由全人大常委行使法解法第四十的定做

出大解。待法修改，再相的款入新法的正式款。 第二，基本

法律。（1）、法：由民法典中的人格法立私（包括通信秘密

）的一般人格地位，人格的容及其表形式、利受到侵犯後承

的法律任做出定。刑法然侵犯通信自由利的刑事任做出了定

，但未侵犯私的刑事任做出定。行政法律法立保通信自由利

和私的行政措施，反相行政法定的行采取行政管理行。（2）

、程序法：刑事法通信自由利限制的反限制程序做出了定，

同，立私利限制的反限制程序做出定。民事法行政法也需要

通信自由利和私利限制的反限制程序做出定。基本法律中的

法程序法的相定通信自由利和私利的保限制提供了司法活中

以裁判的和程序性。 第三，行政法、地方法、自治例、行例

和行政章。行政法可以在不反法、基本法律的，根授立法公

民通信自由利和私利保限制做出具定。地方法可以依法和基

本法律的有定，根情的需要，通信自由利和私利作一些化定

或者是法和基本法律有定的容行定，但不得通信自由利和私

利做出新的限制。考到民族域自治的特殊情，自治例和行例

可以根各民族域自治地方的特殊情，做出通定。行政章可以

法、法律、法通信自由利和私利保的定，定相的保措施，特

是如何落有法律法的定、通信自由利和私利保的行政程序定

等。 第四，根上述安排，我公民通信自由利和私利保法律系

才可以作全面和完整，但是我法治建程中的系工程，需要地

努力和取才可以。因此，于目前部分用用通信自由利和私利



、社公共利益（包括家安全、社公共秩序等）保公民基本利

保的迫切要求，法律法也需要有一渡性的安排。 渡安排的法

律是由院制定行政法是由信息部制定行政章呢?著公民法律意

的不提高，社公自己的法基本利保越越重，公社的情也越越

高。于通信自由利和私利的法基本利性，通信自由利和私利

行限制的法律次需要其具容的不同而有所。通信名制使通信

使用者的基本身份料信息置于家公共安全之外的第三方控制

之下，必然引起社公身份料外泄和基本利法律保制不完善的

。特是在公民基本利受到侵犯之後，其需要司法力介入裁的

候，一尤其重要：因依我目前的行政法律制，院制定的行政

法于司法裁判文中予以引用的法律法依之一，而院部委制定

的行政章只于司法“可以照”（即司法在判活中行政章是否

予以照取于司法自由裁量，只有司法查可以照，就予以引用

，否，其法律效力法在司法判活中得到可）的法律依，如果

司法在判活中查後不予照引用，通信名制的法律基受到疑，

或被司法定法。因此，行通信名制的立法在法律法上必然要

求至少是由院制定相的行政法行定。 （二）立法利益 任何立

法活都是一新的利益制的建活。利益主要是指力的授予、利

的予限制、利力之此消彼的相互作用。因此，立法程也就是

力的授予、利的予限制、利力之此消彼的相互作用的程。通

信名制立法而言，表在以下方面： 第一，力的授予。通信名

制立法涉及行政力的授予的法律，比如，行政通信服使用者

身份料行保管的力，保管力如何行使（授通信者保管是委托

通信者保管等）、通信服使用者身份料的保管及保管要求；

行政通信者的管，涉嫌法的行政行的理、部督察制度的建立

等。 第二，利的予限制。由于通信自由利和私利于公民基本



利，由法、基本法律予和予的限制。除院通制定行政法在法

、法律的（即授立法的）做出外，其他行政有、大或小限制

基本利行使的力，只有依法、法律、法的定公民基本利的保

限制的具方式方法做出定。 第三，利力之的相互作用。立法

程中，利力之的通制尤其重要。法是予利和限制力的根本大

法，任何立法都要以法依，在利力之行友好，方成一致之後

才能生法律效力。代社中，力手中掌握著大量的政治、、社

源于地位，利手中掌握的政治、、社源通常于弱地位，而立

法要使二者之的利益到一定程度的平衡。通信名制也是如此

，它需要在家行政管理的利益社公利益之行平衡，因此，各

方表出自己行通信名制的利益求才是通信名制立法的。 （三

）立法思路 由于任何立法活都是一新的利益制的建活，立法

者的立法思路立法量，特是在保持力的授予、利的予限制、

利力之的相互作用的良性互具有相重要的影。 通信名制立法

因涉及家公共社秩序的建立，也涉及公民基本利保而需要得

到高度重。涉及家公共社秩序建立的，需要具有足充分的法

、基本法律定作立法依，而不能法家力的限制款被吞食，更

要保障家力行使不折不扣；涉及公民基本利保的，需要格按

照法的定基本利的涵行，不得更利保，也不行任意小利保；

所有基本利的限制容，格依法的有定行，不得另立新的限制

型，也不得任意行大解。 通信名制以政府主推立法，在立法

思路上要特注意以下三： 第一，格依法基本法律之政府力和

公民基本利的定，法基本法律是社秩序建立完善的最高准，

任何利益制限制在法基本法律定的之。 第二，家力是人民家

作主的力，立法者真取社公的立法意和建，鼓和推社公立法

程，利益攸者，特是弱群的利益需求。 第三，立法者、家、



利益攸者之的互。立法者是立法主，其合法的立法力受到尊

重；相域的家是域的出代表，取他的意有利于立法活的和；

利益攸者是任何立法程中都需要真考的一特殊群，群于弱地

位且要他的利行限制，尤其需要真地行利益衡。通信名制的

支持者反者之的互就是一最好的例。支持者,名制是保家安全

、公共利益的重要手段，世界上如、日本、新加坡、泰、澳

大利、南非等家都行了手名制，因此，我行手名制亦是大所

；反者上述家大多都具有相完的通信自由利和私利法律保制

，且通信自由利和私利本身就是社公共利益的重要成部分，

而我的通信自由利私利保法律制未形成完整的系，有的法律

法法根本上社公提供完的通信自由利和私利的法律保。其，

方的立看，反者不是反名制本身，而是其人身份料信息有可

能泄露的，公民基本利保的，基本利保的法律制不完善的。

到一，才是解手名制法律的症所在。 之，立法思路是立法活

中的立思考方式方法，它根本上定了立法的利益平衡坐，立

法量的高低具有相重要的影。因立法程中，考利益相方的是

非常重要的，它解了立法的合理性。但考到一是不的，立法

者首先需要考的是立法的合法性：看上去具合理性不具合法

性的立法，最也失去其存在的合理基，涉及公民基本利的立

法更是如此。最後要做出明的是，有通信名制的除了可以立

法的角度予以外，也可以行政管理、司法裁的角度行述，比

如名制可能高新技展的影，名制的社效果，名制的社研、推

行名制的方式方法等等，但它在的基本思想上是大致一的，

恕不多言。 六、通信秩序管理通信名制的法律 于我行通信名

制的起因是公共通信秩序的混，一混的出需要加管理予以改

，致使通信名制作加公共通信秩序管理的方法被提上事日程



。因此，通信名制本身以及此前的公共通信秩序管理方法行

也是推行通信名制的必要步，而且非常重要。 需要注意的是

，“信者”“信商”是相互系而又有所的概念：它的相同在

于信商也是信者，不同在于除了信商之外，有多的信者，比

如大量存在的信商提供技、管理、服等具工作成果中取利的

公司、企、工商、互站等。除此之外，市上存在著非法事相

信的公司、企、工商、互站等，比如那些其他公司企群短消

息商告或子件商告，甚至是非法信息的各各的或中介。我院

制定的>的主要象是通信行政管理和信者，信息部作家通信行

政管理曾布了>和>，的主要象也是信者。由此可，公共通信

秩序管理的在于如何管理和信者，而不是公共通信服使用者

，通信服市秩序整的主要工作仍然如何管理和信者的行而展

。管在有通信名制的中，信商也是反力量之一，但名制信商

的影主要是灰色收入的少，其主收入或不生很大的化。目前

，“反流氓件盟”某大型信商支持流氓件的法行和通信用服

不周的集投行，就是本文作者如此判的最好例－－但一事件

不停留在用投，然後由行政或行息的方式解，用用的手段自

己作消者的利，我通信管理秩序具有其重要的法律意，也我

算通信的展生深的影。由此可，通信名制的施，我通信管理

秩序的作用甚微，它只不是治而不治本的措施而已。 只有格

地信市境行整治，特是信者有效地行治理，法行做出的，我

信市秩序的美好未才能指日可待。另外，通信行政管理格法

，有效地通信市秩序行管，信者的法行、普通用的欺行行的

，信者形形色色的灰色收入。要求信商接入家公共通信的通

信用行分管理，分地根用人喜好提供不同的服，如建立不要

垃圾短信、不要垃圾件用清，不同的用提供不同的服。通信



管理秩序的不是通信行政管理的，在某些方面，通信行政管

理的法定也是非常有限。因此，它需要相部，如展改革部、

商部、工商行政管理部、公安司法、通信行等能合起，各所

能，分宏控微管理的角度，信者的民事法行（主要是消者益

保法）、行政法行、刑事法行建成不同的管，行合整治。只

有，通信管理秩序治理工作的效果才著。 世界上如我香港地

、英、新加坡以及美非正常短信的管不是要求送方施手名制

，而是要求手用注拒收垃圾短信。我一有益的值得我借。比

如美，根2003年12月8日通的“不要我垃圾件”注服的邦反垃

圾件法案，要求“商性子件送者都提供有效的回地址以及用

拒收方式，使用假身份、假回地址或欺性等送垃圾件都于法

行，同也禁止通侵入他人算等方式大批量送垃圾件。法案授

美邦易委那些不想收到任何未求的子件的互用行登注，建立

‘不要垃圾件’用清用清[③]。”一做法或成一比通信名制

更好的。特值得一提的是，我香港地在方面的成功，使我在

引此具有了十分方便和有利的件。 後 本文以手名制引子，略

地通信名制的相法律系行述，立法的角通信名制的法律解方

法提出一些解。于公共通信互之的相似性，通信名制名制的

法律及其用存在著多的共同之，是在立法、法，是司法活中

亦可相互借。基于建法治家的信心和期待，越越多的法律人

以各自特的角，使用不同的方法，用他忙碌的身影了我法治

事程中的滴滴！一人的力量是有限的，如果有更多的人在研

法律，播法律知，法律作自己的行准，法律的立和角度我生

活中的事件行理性的分析，是能可的一件事情。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


