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师的职业主体性 从我国城市规划发展历程看，在计划经济时

代，城市规划是国民经济与社会发展计划在空间上的投影，

也就是从技术层面上落实城市发展的计划。在这样的制度设

计下，城市规划更多是一种技术性的工作，规划的政策性无

法体现。规划师的社会角色比较单一，即规划管理者和规划

编制者，前者受制于科层制的角色约束，而后者主要是落实

政府的行政指令计划，并没有形成清晰独立的职业主体性。

城市规划师并不需要去思考社会利益平衡之类的问题，只需

要落实计划部门的项目安排即可。这样的职业角色自然导致

城市规划教育的重点是技能教育，突出的是城市规划的工程

技术特性。这一时期，规划师的职业道德理想带有古典理想

主义的乌托邦色彩，它与西方国家在城市规划诞生之初的精

神颇为相似，虽然在事实上并没有被现实的社会机制整合。 

从20 世纪90 年代开始，随着市场经济体制的逐步建立，城市

规划的社会功能在逐步转化。随着分权改革的深入，城市规

划成为地方政府进行城市经营、提升城市竞争力的重要工具

，城市规划的社会地位日益提高。随着市民社会的涌现，以

及私有产权拥有者的剧增，城市规划通过调整空间关系可以

重组社会利益关系，城市规划不仅体现了社会不同阶层的利

益诉求，同时也创造了新的利益关系。城市规划成为政府在

城市发展、建设和管理领域的公共政策，其重点正在从工程

技术转向公共政策，城市规划师在城市发展问题上的话语权



逐步增大。城市规划社会功能的演变必然深刻地影响其职业

的社会角色，并导致规划师的角色分化。当今，中国规划师

的社会角色分为两类：政府规划师和执业规划师，社会角色

的差异必然导致其知识结构和职业素养不同。但是，我们应

该看到，一方面规划师整日忙于完成设计任务，另一方面城

市规划的政策性内容正在被各相关部门肢解，城市规划有被

日益工具化的危险。其中的一个重要原因就是我们的规划教

育并没有培养出适应规划职业发展要求的人才。 因此，为了

促进城市规划职业的持续发展，原有的以技能教育为中心的

教育体系面临转型。作为政府规划师，其首要的任务是以自

身的专业知识和职业精神，为城市社会、经济和环境的发展

作出全局性、长远性和纲领性的谋划，维护城市的公共利益

和长远利益。政府规划师的重要工作是政策分析与决策，伦

理学是政策分析的一个重要学科基础，而伦理分析或价值分

析构成政策分析的一个基本方面[1]。现代伦理学越来越多地

倾向于关注社会伦理而非个人伦理的内容，所以，规划教育

必须引进伦理学的一些内容，以解决一些关于城市规划职业

的道德问题。但是，目前我国的城市规划教育基本上是以供

给为导向的，并没有为不同职业发展方向的学生提供多样化

的规划教育“菜单”。由于传统的惯性和学科教育的缺陷，

许多执业规划师，在工作中以工具理性思维为主导，习惯从

技术角度简单化地分析复杂的城市空间发展背后所蕴涵的复

杂的社会经济问题。为适应市场经济发展的需要，我们在规

划教育方面作了许多努力，比如大力加强对城市经济学的研

究，但是基本上我们的规划教育还是偏向以技能教育为导向

，也就是教授如何让城市规划为经济发展服务，让规划如何



创造更大的经济效益。而忽视对“为谁规划”“规划的价值

立场是什么”“如何去界定和协调不同的利益关系”这些根

本性问题的研究。更不用说有的规划师仅仅是将城市规划作

为一种谋生的手段，为地方政府和开发单位谋取不当利益提

供技术辩护了。规划师社会角色的分化并不妨碍规划师职业

主体性的确立，无论是政府规划师还是执业规划师，他们个

体的行为都将影响整个职业的社会声誉。规划师职业主体性

的确立，要求城市规划能够呈现给社会一个它所能承担的职

业功能与职业形象，达成社会对城市规划的职业期许，只有

这样才能巩固城市规划的社会地位，促进城市规划职业的良

性发展。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


