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https://www.100test.com/kao_ti2020/291/2021_2022__E7_BB_8F_

E5_85_B8_E6_A1_88_E4_c80_291020.htm [案情]： 2001年，杨

某租用阳光小区一处门面经营逸仙网吧 .2002年7月6日晚11时

许，葛某之子葛健在该网吧内游戏时，被同在此消遣的张某

、王某、马某以寻找遗失的钱包为由叫至网吧外纠缠，随后

对其围殴。葛健当夜被送往医院抢救，因严重颅脑损伤经抢

救无效于2002年7月8日凌晨死亡。 2002年7月7日晨，公安机

关对该事件展开调查。据该网吧的夜间管理人杨海陈述：“

杨某是我五叔，我在网吧负责看夜，大约夜里10点45分左右

，我听见有人说钱包丢了，我就对他说你再仔细找找，然后

我就继续玩游戏了。过了约10分钟，我听见有人说要不然你

跟我出去，我起来看到称钱包丢的那个人，还有另外三个男

的，他们四个人一起朝店外面走，我接着又回去打牌了。又

过了约10分钟，我听到外面有人喊救命别打了，我就赶紧跑

出去，这时店外围了很多人，我看不见外面的情况，听见有

自行车倒的声音，花盆破碎的声音，然后又听见一个人说看

什么看、谁看就揍谁，我们这些挤在门口观看的人都进了屋

，外面的门就自动关上了。过了约一分钟，外面不打了，我

就推开门，看见一个人坐在店门口马路的树旁边，嘴里哼哼

的哭，后又起来要进网吧，我看见他一头一脸都是血，就没

让他进，对他说你赶紧上医院，进屋干什么。这个人又走回

去靠在树上坐了下去。我和我五叔、五婶过去劝他赶紧上医

院，他也不理，然后我五叔打110报了警”。据同在该网吧消

遣的蔡某、余某陈述：“大约晚上10点多钟，有一个留平头



的小青年在网吧里大声说‘谁拿我的钱包了，我把他的手揍

断’”、“刚开始有一个男青年在中间屋子说钱包丢了，并

说如果找到拿钱包的人就把这个人的手砍下来”。 2003年4月

，张某、王某、马某分别被市中级人民法院判处死刑、无期

徒刑、有期徒刑。在《刑事附带民事判决书》中，公诉机关

出示了杨某的证言，主要内容为：“当夜11点左右听见网吧

门口有人喊救命，接着听见东西碎的声音，其出屋后，见一

男的躺在地上，⋯⋯，三个人都骂，其劝架劝不开，即打 110

报警”。在该案审理中，葛某作为附带民事诉讼的原告要求

张某等三人赔偿医疗费20060元、丧葬费35000元、赡养费8000

元，市中级人民法院判决张某等三人赔偿其医疗费20060元、

丧葬费3000元、赡养费5000元，共计28060元。 葛某曾于2003

年、2004年两次以杨某为被告另行提起民事诉讼，要求其承

担赔偿责任，后均撤诉。2005年，葛某第三次提起民事诉讼

，主张其之葛健系被告杨某所经营网吧的消费者，被告应尽

到合理限度内的安全保障义务，但从张某等三人纠缠开始，

直至对其围殴结束，其网吧的管理人杨海及杨某夫妇对此置

之不理，还拒绝葛健进门求助。根据最高人民法院《关于审

理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》的规定，杨

某应承担补充赔偿责任。原告应得到的赔偿为医疗费20060元

、丧葬费9101元、赡养费24442元、死亡赔偿金209638 元，而

市中级人民法院在《刑事附带民事判决书》中仅判决张某等

三人赔偿了医疗费及丧葬费、赡养费中的一小部分，现原告

要求被告补充赔偿丧葬费、赡养费、死亡赔偿金50000元。 [

评析]： 笔者认为，以上两种意见均有失偏颇，理由是： 1、

葛某曾于2003 年、2004年两次提起民事诉讼，要求杨某承担



赔偿责任，虽然均已撤诉，但能够引起诉讼时效中断的法律

效果。最高人民法院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律

若干问题的解释》自2004年5月1日起施行，2004年5月1日后新

受理的一审人身损害赔偿案件适用该解释的规定。因此，葛

某于2005年第三次提起的民事诉讼，应当属于人民法院受理

民事诉讼的范围。江苏省高级人民法院《2001年全省民事审

判工作座谈会纪要》规定： “因犯罪行为致被害人遭受损害

，刑事被告与民事被告不是同一人，被害人单独提起民事诉

讼的，按照民事赔偿的有关规定处理”，上述第二种意见中

涉及该条理解的内容是正确的，即当被害人选择刑事被告之

外的人作为民事被告时，应当按照民事赔偿的有关规定处理

。 2、杨某系网吧经营人，其所承担的合理限度范围内的安

全保障义务的时间不能狭隘的理解为只有在针对具体侵权行

为发生的特定时段，因为多数的侵权行为在形式上具有一个

完成的过程。本案受害人葛健的损害行为虽然发生在网吧外

，但其人身安全受到威胁在其被叫至网吧外前就已显现，证

据为：（1）杨海陈述：“我听见有人说钱包丢了，我就对他

说你再仔细找找，然后我就继续打牌了。过了约10分钟，我

听见有人说要不然你跟我出去，我起来看到称钱包丢的那个

人，还有另外三个人一起朝店外面走，我接着回去玩游戏了

”。（2）蔡某陈述：“大约晚上10点多钟，有一个留平头的

小青年在网吧里大声说‘谁拿我的钱包了，我把他的手揍断

’”。（3）余某陈述：“刚开始有一个男青年在中间屋子说

钱包丢了，并说如果找到拿钱包的人就把这个人的手砍下来

”。上述证据首先反映事件的起因是张某自称的“钱包丢了

”，张某也告知了该网吧的夜间管理人杨海，显然，此时在



网吧内可能发生了涉嫌盗窃的行为，基本的常识是提醒丢失

人尽快报警解决，但杨海却采取了任其查找的方式。其次，

在网吧内张某就扬言“如果找到拿钱包的人就把这个人的手

砍下来”，表明其对不特定对象的危险已经存在，杨海应当

要求张某采取合法的方式解决问题，但杨海没有这样做。再

次，当张某要求葛健到网吧外时，说明其已将葛健视为偷钱

包的人，并很有可能对其实施侵害，但杨海未加阻止。综上

，尽管葛健受害的地点在网吧外，但如果被告能在网吧内尽

到合理限度范围内的安全保障义务，就会避免或减轻损害的

结果。因此，被告具有一定过错，应当承担相应的补充赔偿

责任。最高人民法院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律

若干问题的解释》第6条同时规定：“赔偿权利人起诉安全保

障义务人的，应当将第三人作为共同被告，但第三人不能确

定的除外”。一般情况下，应当将第三人作为共同被告，但

将第三人作为共同被告是为了明确安全保障义务人的补充赔

偿责任，鉴于市中级人民法院已在《刑事附带民事判决书》

中认定了案件的事实，根据该判决，本案已能够查清事实，

明确责任，故已无需将第三人（或继承人）作为共同被告参

加诉讼。 3、市中级人民法院在《刑事附带民事判决书》中

判决张某等三人赔偿了医疗费、丧葬费、赡养费，由于法释

（2000）47号《最高人民法院关于刑事附带民事诉讼范围问

题的规定》规定：“对于被害人因犯罪行为遭受精神损失而

提起附带民事诉讼的，人民法院不予受理”，故本案原告无

权要求被告赔偿死亡赔偿金。因此，根据刑事附带民事的相

关法律规定，应当视为刑事附带民事的原告已足额获得了赔

偿，从而导致杨某在客观上无法继续补充赔偿。故本案应在



实体上驳回原告的诉讼请求。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


