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系列刀刀见血 强悍抢分论述题 毛主席语录：“我们不但要提

出任务，而且要解决完成任务的方法问题。我们的任务是过

河，但是没有桥或没有船就不能过。不解决桥或船的问题，

过河就是一句空话。不解决方法问题，任务也只是瞎说一顿

。”论述题是一个老生常谈的话题，各路“大师”早已就此

评弹甚多，在鄙人看来，在实用性上略显不足。方法最好要

简单，要易于上手，对于大多数还无暇顾及主观题的考友来

说，复杂意味着望而生畏，仅有煽情的作用，却难以转化为

现实的得分力。那么短的时间，那么多的原则，那么高的分

值，那么深奥的方法⋯⋯够了！我们要想从残酷的司考中突

围，当然要革论述题的命！找对主攻的方向！把复杂的事情

变简单，我们需要强悍的现实主义。好，这里就是我自成一

派的论述题写法，供你参考。请看！问：司考论述题的写作

有哪些方面需要注意？写作的最大目的是什么？什么样的写

法是好的写法？答：可能大家觉得要注意的东西很多，但在

我看来，论述题要得高分，不外乎形式和内容两个方面，这

也是任何好文章的要素。目的只应该有一个说服阅卷人。具

有说服力的方法就是好方法。首先，要能说服一个一般理性

的人，其次要能说服一个具有高度法律理性的阅卷人，那就

要投其所好！所以，写法如同刀法，能杀人的刀法就是绝世

好刀法，能抢分的写法就是一流写法！问：那么关于这两个

方面，你的基本立场是？答：内容上精确掌握三大实体法和



两大诉讼法的原则基本就够用了，相比之下，形式更有助于

拿分！问：为什么这么强调形式？难道你是一个形式主义者

？答：否！形式主义是只重形式不问内容的，是片面的、表

面的、从而一定是肤浅的。或许你可以说我是一个实用主义

者，一个抢分主义者。我们要看到主观题阅卷的规律：时间

短、任务紧。答题的内容固然重要，但内容必须通过形式来

体现，对内容，达到论点“能切题、有高度、较正确”的标

准，同时处理好总论点和分论点、分论点之间的关系即可，

剩下的就是全力地说服读者，而一个条理清楚，看上去一目

了然的形式无疑是最具有说服力的。内容与形式，论点与结

构，就是论述题中的主要矛盾，但后者具有决定意义!简而言

之，我对司法考试中的论述题的看法就是：“内容先于形式

，但形式重于内容。”问：这个提法很有意思，先谈谈“内

容先于形式”吧？答：好，注意我这里有个前提，是“在司

法考试中”，在学术研究中是不成立的。“内容先于形式”

，是逻辑的一般规律，我们讨论问题时总是先确定论点，然

后围绕这个论点从各种角度论证之。论点就是所谓的内容，

就是所谓的中心思想。问：那么对于“内容”，或者说你所

说的“论点”应当注意什么？答：首先，总论点要能达到一

个标准、此外需处理好两个关系。首先，总论点，或曰核心

论点必须能达到一个标准，那就是上面说过的：“能切题、

有高度、较正确”，这是解决立论的问题。一、能切题，是

指能判明、命中并紧跟出题人的意图抛出你的论点，离题万

里是大忌。这里有个方法问题，也就是如何提炼论点的问题

，基本思路：对于案例型，通过对题中法律关系的分析得出

，对于开放型，通过思辨得出。拿句通俗的话来讲，就是要



“有的放矢”，如果乱放一通，就一定会搞砸。二、有高度

，论点要有高度，必须能够升华到原则或法理，否则背离论

述题考察之宗旨，有高度，才能烘托出高分的格局、映射出

高雅的格调，给读者高明的印象；另一方面，高度应当适中

，切忌过大，司法考试毕竟不是硕士或博士论文，贪大求全

会有不知从何处下笔之困。一般来说，选择一个制度型的论

点（如“我国政府信息公开制度亟需改革”）易放易收，理

论型的论点（如“信息公开与合理行政”）易放难收，建议

尽量结合某项制度立论。三、较正确，论点要基本正确，基

本正确就是要符合司考教科书或通说的观点。这里就既需要

平时多积累，又需要扬长避短，遇到生疏的点尽量回避之，

选择那些自己熟悉的、有把握的点作为自己立论的基础。在

核心论点部分，做到这三点，足矣。其次，要处理好两个关

系：总论点和分论点、分论点之间的关系。写文章好比建造

一座金字塔，核心论点固然高高在上，但下面的基石不可或

缺，基石之间也必须保持均衡，否则搭出来的就是豆腐渣。

所以，核心论点就是那傲立云天的金顶，分论点就是巩固金

顶之基石。处理好这两个关系，实质是文章逻辑性的问题。

这两个关系太重要，下面详细展开：1、处理好总论点和分论

点的关系：牢记四个字“方向趋同”。批改过一些新东方学

员的练习作业，不少人存在一个共同的问题就是东拉西扯，

前后脱节。分论点与核心论点联系不紧甚至风马牛不相及。

两者之间应当保持方向上的一致性，这样才能给人一以贯之

的强烈印象，否则就如俗语所云：上梁不正下梁歪，下梁不

正倒下来！下面是一位新东方学员的论述题答案中的论点体

系，请看：问：“法国民法典并没有改变历史，而是历史改



变了法国民法典”反映了法律变迁中法律传统的影响，请谈

谈你对我国法律传统和法治现代化关系的认识。答：核心论

点：法律传统和法治现代化相辅相成，应去其糟粕，取其精

华。分论点：1. 法律传统对立法和司法的影响2. 我国古代的

法律传统：总的特点、在立法和司法上的表现、与外国法律

传统的比较3. 法律的变迁：含义4. 法律传统影响法律变迁5. 

我国已有法律传统对法治现代化的作用：积极影响和消极影

响不难发现，核心论点基本是正确的，也是比较切题的，但

是核心论点和分论点之间，除了5之外，基本没有关联，属于

典型的东拉西扯型。那么，如何做到“方向趋同”？从“核

心论点”发散。太阳往多个方向发光，但这些光最后一定反

射回来，它们的方向一定是趋同的，所以，最快的方法就是

从核心论点往外辐射，尤其以关键词为重。仍以该题为例，

首先，核心论点可以提炼为“对法律传统进行”扬弃”，推

动我国法治的现代化。”关键词是“扬弃”，也即保留合理

的，剔除过时的，从此出发，可以发散得出如下分论点：1、

法律传统的概念与我国法律传统的基本特点、法治现代化的

概念2、 论理层面：（1）法律传统对法治现代化之影响；（2

）、法治现代化对法律传统之影响3、 事实层面：法律传统

与法治现代化之间的紧张和平衡4、 结论：扬弃是解决两者

冲突和推动法治现代化之正途2、处理好分论点之间的关系：

分论点在和总论点取得一致后，它们之间还应保持紧密的联

系，否则就显得松散。底部缝隙过大，必然令整座金字塔摇

摇欲坠。具言之，分论点之间可按三种类型处理：1、总分（

或一般与特殊）：先谈一般问题，再谈特殊问题、具体问题

，最后得出结论，照应总论点，如上例。一般问题，如一般



概念、一般原则、一般理论；特殊问题，具体问题，如构成

要件、具体关系、具体制度、国情、实际运用等。应当注意

，一般先谈一般问题，再谈特殊问题，不能颠倒，且不能交

叉。其规则是：先一般，后特殊。2、并列：对于逻辑上处于

同一位阶的分论点，行文时应安排在同一层次，并列还可以

是多层次的并列。如上例，论理层面和事实层面就是逻辑上

的同阶关系，故当并列；如论理层面中之（1）（2）；但如

将事实层面和论理层面中之（1）并列，就显得不协调。其规

则是：同阶当并。3、递进：不同的分论点之间，逻辑上可能

存在递进关系，行文时应严格遵守这种递进关系，不能颠倒

次序。此种关系非常好用，各位考友务必掌握。具体而言，

有如下几种递进方法可以帮助我们找到灵感，安排结构：（1

）时间的递进：历史分析法，由古到今，由远到近，其规则

是先古后今，先远后近。（2）空间的递进：两种空间上的递

进：一是地理空间上的递进，如先谈外国，后谈本国；二是

逻辑空间上的递进：如先谈某项制度的外部关系，如产生原

因，背景，政策取向，功能等，再谈其内部关系，如构成要

件、性质、效力等。其规则是：先外后内。（3）抽象到具体

的递进：先谈抽象问题，如概念、定义、性质等，次谈具体

问题，如适用范围、适用条件、法律效果等，其规则是：先

抽象，后具体。文章引用自： 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


