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https://www.100test.com/kao_ti2020/292/2021_2022_MBA_E4_B8

_9A_E7_95_8C_E9_c67_292359.htm 在看到《颠覆MBA：异端

管理大师明茨伯格和IMPM》这个书名的一瞬间，不禁对自

己的想法开始产生怀疑：IMPM是何方神圣，敢出此狂言？ 

亨利明茨伯格(Henry Mintzberg)，经理角色学派的主要代表人

物，他也是当今世界管理和战略领域最重要的学者之一。他

在管理领域耕耘近30年，发表过近100篇文章，并出版著作10

多本。而IMPM(International Masters in Practicing Management

，直译为国际实践管理硕士项目)则是他与英国兰开斯特大学

乔斯林教授联手创立的一种与MBA教育截然不同的管理学模

式，被誉为“第三代管理教育模式”，并在欧洲工商管理学

院、印度管理学院、日本神户大学等院校相继推广，形成一

个国际联盟。 这本书就是对明茨伯格学术成果及其IMPM项

目的解读。作为一位经常对传统管理思想予以猛烈抨击的人

士，明茨伯格“离经叛道”的学术性格同样在书中得到充分

的显现。他认为，经理们并没有像人们通常认为的那样按照

职能来工作，而是进行别的很多工作。因此，他创造性地将

经理们的工作分为10种角色，包括在人际关系方面角色、信

息传递方面角色、决策方面角色三大类中。具体来说人际关

系方面有挂名首脑、领导者、联络者3种，信息传递方面有监

控者、信息传播者、发言人3种，决策方面则包括企业家、危

机处理者、资源分配者、谈判者4种。 明茨伯格将这10种角色

视为一个不可分割的整体，没有哪种角色能在不触动其他角

色的情况下脱离这个框架。因此在这样一个基本的理论基础



上，他很自然而然地抨击那种在管理的各专业学科之间设定

界限，按战略管理、市场营销、财务、人力资源等专业来安

排课程的传统MBA课程做法。 更大的质疑来自于对构成MBA

知识体系的核心要件古典战略的否定。明茨伯格在其《战略

计划的兴衰》中直陈，古典战略计划存在3个谬误：一是预先

决定的谬误。要从事计划，组织必须能控制其环境，预测它

的方向，或预设它是稳定的，否则形成计划就没有意义。但

事实上我们不可以预测未来是不会改变的，虽然策略的概念

是希望能稳定。策略并非是照行程来发展的，它可能会在组

织中的任何时间与地点出现，尤其是在非正式的学习过程中

比正式的计划更有可能出现。因此策略形成与策略计划确实

是不同的。 二是分割的谬误。作者认为策略的形成与执行、

想与做都是不可分割的，且策略形成的过程应该较少人为上

的分离，而要更多的互动。因此要创造可生存的策略之过程

，应该要删除所有策略计划，并以策略思考与行动的结合来

取代之。 最后是正式化的谬误。策略计划常常破坏策略性思

考，其失败主要是因为正式化的失败，因为我们无法对非连

续性与动态的环境进行预测与安排。 这三者汇总，就形成策

略计划的大谬误。由于策略计划并不是策略的形成，因此作

者认为计划并不能提供策略，要策略已经存在才可进行计划

。也就是说不能命名为“策略计划”，而是应该称之为“策

略的程序”，将其升级为形成策略的程序，而且策略的结果

也已经发展。因此Strategic Planning可以证明是一个矛盾的修

饰语。 我认为这已经很能代表明茨伯格对于MBA批评的核心

思路了。这些观点与彼德圣吉的名著《第五项修炼》中的一

些核心观点其实是异曲同工的，后者指出：“许多企业管理



方面复杂深奥的预测与分析工具，以及洋洋洒洒的策略规划

，常常无法在企业经营上有真正突破性的贡献，原因在于这

些方法只能用来处理“细节性复杂”，而无法用来处理“动

态性复杂”。“动态性复杂”中的因果关系微妙，而且对其

干预的结果，在一段时间中并不明显。因而传统的预测、规

划与分析方法无法处理动态性复杂。而系统思考的最终目的

，是帮助更清楚地看见复杂事件背后运作的简单结构，从而

有效应对动态性复杂。” MBA的教学方式，就我的个人体验

而言，确实比较偏重于“细节性复杂”的解决之道，无论是

中国的还是外国的教案都如此。但同时，我也认为“动态性

复杂”毕竟比较玄，至少在就读MBA的过程中没有必要过分

强调和苛求，因为MBA学生的资质、工作背景和目标需求都

是不一样的，“动态性复杂”的解决之道在教学意义上而言

可操作性太弱。MBA只是通往经理人之路的一种启蒙教育，

更多的内涵其实还是“修行在个人”，需要自己在现实中去

慢慢体悟的。 明茨伯格崇尚“直觉决策”，他建议在战略思

维和战略规划之间进行明确的区分。“战略规划是出现在战

略思维后的一个过程：战略规划侧重于现存战略的表述、阐

释和形式化；而战略思维则侧重于用直觉和创造性建立‘一

个综合的企业视角’”。他认为英国首相布莱尔在伊拉克战

争的决策上是“先作出决策，然后引入科学和情报来证明决

策的正确性。” 在接受一位记者采访时，他进一步认为“经

理人所做的都是在妨碍运用直觉获取信息，官僚主义就是这

样的障碍，过度的控制机制也是如此。人们因为受到控制而

感到害怕，这时就不会相信自己的直觉了。充分掌握决策问

题的状况，有助于培养决策的直觉。” 管理学大师彼得德鲁



克的一句话或许可资佐证：“企业管理的核心内容是企业家

的行为在经济上冒险的行为。”这样的思路或许也正是明茨

伯格在其IMPM课程设计中所着力贯彻的管理者必备的5种心

态(即管理自我的反思心态、管理关系的合作心态、管理组织

的分析心态、管理环境的世界性心态、管理变革的催化心态)

的意念源泉。 “MBA是因为错误的理由用错误的方法教育错

误的人”，明茨伯格的这句名言广为人知。他在《要经理，

不要MBA》一书中说：“试图把管理学教给一个从未进行过

管理的人，就好比把心理学教给一个从未接触过其他人的人

。”“危险的人就是⋯⋯那些信心超出能力的人，尤其是在

这个亢奋的社会里。这些人会把所有其他人都逼疯。MBA课

程不仅吸引大批这样的人，而且对这种倾向予以鼓励。”他

还认为，EMBA是把错误的内容教给合适的人，虽然学员已

经具备了管理经验，但这些课程未能利用学员的经验。 明茨

伯格认为美国企业的大部分弊端，以及它们之所以失去公众

尊敬，都源于MBA式的世界观：精明、自负(与直觉完全不

同)、倾心于技术分析，并确信管理技巧可以从一家公司套用

到另一家，而无须长期浸淫于某个行业。“这种课程训练出

来的毕业生犹如雇佣兵，除了少数例外，他们对企业没有承

诺感，而企业真正需要的是有献身精神的管理者。”他援引

安然的例子，该公司是MBA们的大雇主，公司首席执行官杰

夫斯基林更是其中之一。他批判了传统MBA的教育模式和对

理性分析技能的偏重，同时也批判了哈佛商学院的“纯”案

例教学法。 作为对“功能失效”的MBA课程的替代，《颠

覆MBA》以大约3/4的篇幅较为系统地介绍了IMPM项目的特

点。IMPM项目接收的学员都是在职的经理人，教学者要求



他们运用自己的经验并努力把经验升华。“作为学者，我们

的工作是提出思想和理论，作为他们学习的背景，而学员的

任务则是引入他们的经验，将其与我们提出的思想进行激荡

、融合和提高。经理人已经有了太多的行动，他们并不需要

更多行动，而是需要更多反思。”明茨伯格将这些学员称为

参与者。 与一般的MBA课程不同，IMPM“着重培养具有全

球战略眼光的管理者，提供未来管理者所需要的切身、平衡

的国际体验。”该项目由三大洲、5个国家的大学共同承担,

每个国家负责一个为期两周的教育模块。 《颠覆MBA》比较

系统地剖析了明茨伯格作为“异端大师”的学术特色

和IMPM项目的实质。这确实是一种与MBA不同的独特体验

。如果说MBA是启蒙教育，IMPM可视为一种高等商业哲学

教育。MBA们确实很有必要去了解一下明茨伯格和IMPM，

这有助于他们获得更全面、更宽阔的思考视角。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


