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，某外贸公司（以下称“外贸公司”）作为买方与美国某公

司（以下称“美国公司”）签订1000公吨大豆销售合同，付

款条件为FOB纽约，信用证付款。装运期为2001年12月，包装

为新麻袋。2001年10月20日，外贸公司与某食品加工公司（

以下称“加工公司”）签订委托加工协议，双方约定外贸公

司委托加工公司加工大豆1000公吨，加工公司加工后返还成

品。2001年12月19日货物装船，某保险公司（以下称“保险

公司”）出具涉案货物运输保险单，被保险人为外贸公司，

承保期间为纽约至中国上海，险别为一切险，同日外贸公司

支付保费。2001年12月20日，某船公司（以下称“船公司”

）签发754062853号提单，提单记载：托运人为SAGACI公司

（以下称“S公司”），收货人凭指示，通知人为外贸公司和

加工公司，装港纽约，卸港中国上海，货物为15，400包大豆

，总重1000公吨。该提单后经多方背书（背书人依次为托运

人S公司、销售合同卖方C公司、外贸公司和加工公司），最

后由加工公司持提单提货。 2002年1月21日，涉案货物进口报

关，报关单记载的经营单位为外贸公司，收货单位为加工公

司，货物用途为加工返销。因发现货物水湿变质现象，货主

申请商检并向保险公司索赔。同年12月29日，保险公司理赔

后向船公司发出索赔通知。2002年2月15日，中国进出口商品

检验总公司（以下简称中国商检）出具检验证书，证明商检

工作人员2002年1月25日到达检验地点浙江省绍兴市库场，发



现集装箱铅封号、箱号与提单一致，箱体无破损，但有渗水

，箱内顶部有大量凝结水，干燥剂全部潮湿，衬垫货物的纸

板浸湿，箱门处麻袋腐蚀破损，上层货物发霉程度较轻，底

层货物进水并发霉结块，上述损失共计105，835美元，损失

原因基本判定为集装箱在海运途中遭海水浸泡所致。2002年4

月8日，外贸公司收到保险公司赔付后出具赔款收据及权益转

让书，证明收到涉案货物保险赔款人民币1，157，824.01元，

并同意将已取得赔款部分保险标的的一切权益转让给保险公

司。保险公司2002年12月26日就上述货物损失在海事法院向

船公司提起诉讼。 〖裁判〗 海事法院经审理认为，指示提单

的背书意味着运输合同权利义务的转让。涉案货物在目的港

交付前，提单已由外贸公司背书转让给加工公司，加工公司

作为提单持有人向承运人提货。提单所证明的运输合同的权

利义务已经转让，外贸公司与加工公司之间的委托加工和代

为提货的关系不能对抗包括承运人和保险人在内的第三人。

外贸公司已经不是提单的合法持有人，其以提单所证明的运

输合同为依据要求船公司承担货损赔偿没有法律依据，故保

险公司不能向船公司主张货损赔偿。据此海事法院判决对原

告的诉讼请求不予支持。原告不服提起上诉，二审法院经审

理，于2003年12月22日判决，驳回上诉，维持原判。 〖点评

〗 本案是关于提单的流通性问题，而提单背书转让则是提单

流通性的核心问题。提单流通，是指其作为物权凭证由合法

持有人通过转让提单来转移其项下的货物所有权以及提单所

证明的运输合同中的权利义务关系。通过提单流通转让，可

以加速资金周转和货物流通过程，这对国际贸易有极大的实

践意义。不论根据国际法或惯例，还是国内法，提单主要分



为三类，即记名提单、指示提单和不记名提单。记名提单不

可转让；指示提单经背书（分为记名背书和空白背书）转让

；不记名提单无须背书即可转让。 讨论提单的流通性首先应

当注意，提单的流通性小于票据的流通性，其主要表现是票

据在流通中其后手优于先手，而提单则不具备这一特性。具

体来说，如果一张票据是经诈骗获得，当该票据再次转让给

支付价款的善意受让人后，该善意受让人的票据权益仍能得

到法律保护。而提单则不同，如果提单的取得或流通过程有

瑕疵，该提单的受让人即使是通过支付价款而善意取得提单

，其提单中的权益也得不到保护。在这个意义上讲，提单只

被称为“准票据”（Quasi－instrument），其流通性也称为“

准流通性（Quasi－negotiable）。由此可见，提单的转让不能

独立进行，必须得到相应商业行为的支持。 基于提单的这一

性质，不能简单地根据是否持有提单、也不能仅仅根据提单

的背书情况来判断谁是提单的正当持有人，而应看提单转让

人（背书人）的真实意思表示。如果其背书指示提单或交付

不记名提单是为了转让其项下货物所有权，那末其行为就起

到转让所有权的效果；如果其背书或交付提单是为了向银行

抵押以获得贷款或委托代理人办理接货、报关、转运等手续

，就不会产生转移该提单项下货物所有权的效果。 根据上述

原则来看本案判决，法院简单地通过提单背书来判断提单项

下货物所有权转移不符合提单的“准票据”性质，对这个问

题的判断要同时参照关系人间的相关法律行为。如果是货物

所有权转移，要有相应权益转让文件（比如买卖合同）的支

持。本案中外贸公司与加工公司关于大豆加工合同不能证明

外贸公司向加工公司转让货物所有权，外贸公司对提单进行



背书的意图是按照约定将货物交与加工公司委托其进行加工

。法院简单地依据背书判定货物所有权已经转移，有违案件

事实和提单流通的原则。法院还在《判决书》中进一步判定

：“由于外贸公司背书提单的行为使其丧失了对货物的保险

利益，原告向外贸公司赔款已无合理依据，故本案原告不能

对被告行使代位求偿权。”在未能证实保险当事人是否已经

转让其权益的情况下判定其失去保险利益，所造成的后果绝

不仅仅是外贸公司失去获得保险赔偿的机会，而是使几百年

国际贸易中形成的保险惯例遭到破坏，按照此等判决，国际

贸易无法操作，外贸企业将无所措手足。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


