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https://www.100test.com/kao_ti2020/31/2021_2022__E6_B5_B7_E

4_B8_8A_E8_B4_A7_E8_c27_31900.htm [案情] 原告：浙江远达

国际货运有限公司(下称远达公司) 被告：庄英晖 被告：宁波

市保税区倍超国际贸易有限公司(下称倍超公司) 1999年3月2

日至3月11日，倍超公司委托庄英晖办理两票货物的出口货运

事项。庄英晖受托后， 以天津远洋货运公司上海分公司宁波

办事处(下称天远货运甬办，该办于1999年3月18日成立，庄英

晖被委任为负责人，经营范围为天津远洋货运公司上海分公

司委托代办有关事项，同年12月，该办停业清理)名义，委托

远达公司办理该两票货物的出口货运代理事项。托单载明：

托运人为倍超公司，运费预付等。远达公司依约办妥出口货

运事项，并向承运人垫付海运费39200美元。同年3月23日，

远达公司开具该两票货物海运费发票交给庄英晖并向其催要

运费。此后，倍超公司依庄英晖指令将运费支付给与本案无

关的宁波保税区亿豪国际贸易有限公司(下称亿豪公司)。催

款未果，远达公司遂向宁波海事法院起诉庄英晖、倍超公司

，要求判令支付其垫付运费。 原告远达公司诉称：原告接受

庄英晖以天远货运甬办名义的委托，依约办妥两票货物的出

口货运事项，并垫付海运费39200美元。庄英晖未支付运费，

倍超公司接受错误指令支付运费，均应承担责任。请求判令

两被告连带支付原告垫付的海运费39200美元，折合人民

币350260元。 被告庄英晖辩称：其行为非个人行为。倍超公

司支付的运费系付给亿豪公司，非由其个人占有，请求判令

驳回对其本人的起诉。 被告倍超公司辩称：倍超公司与天远



货运甬办存在委托关系，但与原告没有直接委托关系，故其

不是本案适格被告。且倍超公司己支付运费，请求判令驳回

对倍超公司的起诉。 [审判] 宁波海事法院经审理认为：被告

倍超公司与原告没有直接的委托关系，且倍超公司已按照其

受托人的指令履行了运费支付义务，倍超公司按指令付费的

行为并无不当，故不应再对原告承担支付垫付费用的责任。

被告庄英晖在操作本案贷代业务时，其身份为天远货运甬办

负责人，故庄英晖的行为不应认定为个人行为。其行为的法

律后果也不应由其个人承担。该院依照《中华人民共和国民

事诉讼法》第六十四条第一款的规定，于2001年3月22日作出

如下判决： 驳回原告远达公司对被告庄英晖、倍超公司的诉

讼请求。 一审宣判后原告不服， 向浙江省高级人民法院提出

上诉称：原判认定庄英晖的行为系职务行为，证据不足。倍

超公司不顾财务制度和上诉人的合法权益，将应付给上诉人

的运费支付给第三人，应当赔偿上诉人的运费损失。请求撤

销原判，依法改判支持其诉讼请求。 两被上诉人答辩称：原

判认定事实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判

。 二审期间，根据各方当事人对新证据的质证、认证情况，

二审法院确认如下事实：涉案两票业务，庄英晖从未向天津

远洋货运公司上海分公司汇报过。庄英晖在办理涉案两票业

务时，系亿豪公司海运部经理。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


