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纷案一审院：大连海事法院 原告：深圳中远运输有限公司。

住所地：深圳市东门南路。 被告：黑龙江省苏东边境经贸商

品展销中心。住所地：黑龙江省哈尔滨市南岗区。 原告系国

家主管机关审核 批准的经营国际及国内海上运输的航运企业

。１９９４年７月１６日，原告与被告经协商签订了航次租

船合同。合同规定：被告承租原告“ＳＫＩＰＰＥＲ Ｎ”轮

，自乌克兰尼古拉耶夫港装运钢材１１０００吨至中国上海

港，受载期为１９９４年７月２５日至７月３０日；被告于

合同生效后三个银行工作日内预付３０％的运费，余额运费

于船抵上海港前２４小时付清；装货时间按每晴天工作日日

装货量１２００吨计算；船抵装港后，自受载期内的日期起

算１０日内无货，原告有权解除合同，被告应付运费总数的

８０％（含预付３０％）作为损失赔偿金。双方还商定，如

有纠纷，由哈尔滨市人民法院管辖。同年７月１８日，双方

在航次租船货物运输合同上签字后经黑龙江省公证处公证生

效。但被告却未按合同约定向原告预付３０％的运费。 １９

９４年７月２３日当地时间１５１５时，“ＳＫＩＰＰＥＲ 

Ｎ”轮抵尼古拉耶夫港，并递交了“装货准备就绪通知书”

。因被告未按期开出购货付款信用证及修改信用证，至同年

８月８日未向原告提供合同约定的装载货物。８月９日，原

告书面通知被告：自７月３０日起至今日，船等待装载已１

０天，但现仍无货可装，我司决定解除合同，由此产生的损



失由你司负责。遂于当日当地时间１０３０时指令“ＳＫＩ

ＰＰＥＲ Ｎ”轮驶离尼古拉耶夫港。同年８月２４日，原告

以被告违约为由向大连海事法院提起诉讼，要求被告按合同

约定赔偿空驶损失金４２２４００美元；支付７月２５日至

８月９日船舶滞留１６天的滞留损失赔偿金１９１６００美

元；支付３０％预付运费一个月利息１０２９．６美元。 被

告在法定期间提出管辖权异议，认为：该航次租船货物运输

合同未实际履行，不属海事、海商纠纷案件；且合同签订地

在哈尔滨市，始发港在乌克兰尼古拉耶夫港，卸港在上海，

被告所在地在哈尔滨市，经公证的合同约定纠纷由哈尔滨市

人民法院管辖，大连海事法院没有管辖权。 大连海事法院对

被告的管辖权异议经审查认为：原、被告所签订的航次租船

货物运输合同虽未实际履行，但并不影响因该合同所产生的

纠纷性质。该案为海商纠纷案件，依法应由海事法院管辖。

合同中协议管辖条款因违反我国法律规定，不具有法律效力

。合同规定的目的地为上海港，但合同未实际履行，原、被

告双方住所地也不在上海，因此，此案由上海海事法院管辖

不符合最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国民事诉讼

法〉若干问题的意见》第１８条的规定。鉴于原告在大连设

有办事机构，被告在地理上距本院较近，此案由大连海事法

院管辖即方便当事人诉讼，又有利于案件的审理。根据《中

华人民共和国民事诉讼法》第三十八条之规定，大连海事法

院于１９９４年１０月７日裁定： 驳回被告的管辖权异议申

请。 被告对此裁定未在法定期限内提起上诉。对原告的诉讼

请求，被告未作书面答辩。在公开开庭审理时，被告口头辩

称：原告不是我国外贸部１９９１年颁发文件中列明的可从



事代理运输的企业，原告无远洋运输合同签约权，故原、被

告签订的合同无效；因买卖合同中的买方江苏省淮阴特殊钢

总厂没按期开出修改信用证，致卖方未按期供货装船，应追

加其为第三人参加诉讼。根据《中华人民共和国海商法》第

九十条规定，被告不负赔偿责任；原告未经被告同意提前撤

船，对合同不能履行亦负有一定责任。 大连海事法院经审理

认为：原告与被告签订的是航次租船的海上货物运输合同，

非船务代理合同。原告在经营范围内与被告签订的航次租船

合同依法有效，应受法律保护。被告因开具和修改信用证问

题，逾期未提供约定的船载货物，非《中华人民共和国海商

法》第九十条规定的法定免责事由，被告要求免责的主张于

法无据，本院不予认可。被告与江苏省淮阴特殊钢总厂以及

被告与原告之间的纠纷是基于不同的法律关系而产生的，非

必要的共同诉讼，不宜合并审理。租船合同约定自受载期内

的日期起算１０日内无货，原告有权解除合同。双方对解除

合同期的起算时间的意思表示虽不明确，但将受载期的最后

一日作为解除合同的起算时间，当属合理。因此，原告于１

９９４年８月９日当地时间１０３０时撤船，已超过约定的

解除合同期限，原告提前撤船的违约事实并不存在。被告在

合同中订明赔偿原告８０％运费损失是对其违约责任的限定

，默示包括因被告违约而导致合同解除所可能给原告造成的

一切损失的赔偿。原告另要求船舶滞留损失及预付运费利息

损失的赔偿请求，无合同及法律依据，本院不予支持。依据

《中华人民共和国海商法》第一百条之规定，大连海事法院

于１９９４年１２月２６日判决如下： 一、被告赔偿原告“

ＳＫＩＰＰＥＲ Ｎ”轮空驶费４２２４００美元； 二、驳回



原告的其他诉讼请求。 本案诉讼费１５８５３．８８美元（

原告已预交），原告承担４９６５．５０美元，被告承担１

０８８８．３８美元。公开宣判后，原、被告均未提起上诉
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