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国国家工商行政管理局商标局连续三天公开答辩，就两家外

国公司谁有权在我国享有“SANTAK”商标专用权一案进行

听证会。申诉方是美国加州的××××有限公司(以下简称A

公司)和香港××公司(以下简称B公司)。被诉方是香港的×

×国际有限公司(以下简称C公司)。它们争执的商标的产品是

不间断电源，它可以保证在一段时间内计算机不会因为突然

断电而丢失数据、资料。因而，在我国计算机正在广泛普及

应用的今天有着宽广的市场。 “SANTAK”商标是C公司首

先在1988年3月向国家工商行政管理局商标局申请注册的，并

于1989年1月获得中国商标权。1989年7月，A公司和B公司向

商标评审委员会提出C公司抢先注册，要求撤销其商标权的

申诉。申诉方和被诉方双方以前有着紧密的联系。1984年12

月，何××在美国加利福尼亚州成立A公司：1986年1月8日，

何××与他人合股在香港成立了C公司，何××任董事兼总

经理，1986年8月，何××辞去该职务，又在香港成立B公司

。C公司认为，该公司最先在中国使用“ SANTAK”商标。

根据是1986年 4月 5日，该公司与广东省××公司佛山分公司

签订了买卖“SANTAK”牌不间断电源的合同。A公司则认为

，该公司最先在中国使用“SANTAK”商标，根据是1986年11

月 7日在《羊城晚报》上刊登了“SANTAK”商标广告。A公

司反驳C公司以签订协议作为最早在中国使用该商标的说法

，认为不是公开使用，不能作为证据。后来，C公司又就A公



司对该商标的权利能力提出质疑。C公司出示了一份美国加

利福尼亚州的文件，指出在1988年7月25日至1989年10月29日

这一年多的时间内，加州当局依据有关法律中止了该公司的

共同权利和特权(包括物质的和精神财富的权利)，该公司是

在 1989年10月 30日才“恢复营业活动”的，因此，A公司在

被中止权利的期间没有任何权利能力向中国政府主张自己的

商标权。 经过三天的答辩和充分的调查研究后，国家工商局

商标评审委员会认为：①A公司是“SANTAK”商标在中国大

陆最早使用者。1986年11月7日在《羊城晚报》上的广告应被

认定是“SANTAK”商标在大陆最早使用的证据。C公司提供

的以 1986年4月 5日的协议书作为书“SANTAK”商标最早使

用的证据不能成立。②1988年7月25日至1989年10月30日期间

，A公司依美国加州公司法的规定被中止营业，但仍有能力

主张自己的商标权利。因此，评审委员会于5月28日裁定： A

公司和B公司提出的C公司“SANTAK”商标注册不当的理由

成立，C公司注册的“ SANTAK”商标应予撤销。评析 此案

涉及的是涉外商标权如何取得的问题 根据我国商标法的规定

，外国当事人申请商标专用权与我国当事人的条件和程序基

本相同。一般都要经过 6项程序：①申请商标注册。即商标

注册申请人按法律规定的条件向商标局请求确认商标权。②

初步审定，指商标局对申请注册的商标是否符合商标法规定

的注册条件加以审查。⑧公告。指经过初步审定的商标在商

标局编印的定期刊物《商标公告》上进行公告，征询社会各

方面的意见，协助商标局进行审查。我国对申请注册的商标

在初步审定并公告时采用申请在先的原利，即先申请者获得

商标权。本案中 C公司先行获得 “SANTAK”商标权就是由



于注册申请在先的缘故。④驳回申请。指在初步审定程序中

，凡不符合商标法的规定或者同他人在同一种商品或者类似

商品上已经注册的或者初步审定的商标相同或者近似，由商

标局驳回申请，不予公告。⑥异议。指申请人以外的任何人

对于商标局初步审定公告的商标提出不应予以核准的意见，

要求撤销初审公告的提议。异议应在初步审定的商标公告之

日起 3个月内提出，当事人对商标局作出的异议成立，不予

核准注册或者异议不能成立。予以核准注册的裁定不服，可

以向商标评审委员会申请复审，商标评审委员会作出的裁定

为终局决定。⑥核准注册。指对初步审定的商标，自公告之

日起 3个月内无人提出异议，或者经裁定异议不能成立，商

标局即予以核准注册，向申请人颁发商标注册证，并予以公

告。至此，商标注册人取得商标权。本案中，C公司已履行

完以上全部手续，取得了商标权。A公司提出的异议属于对C

公司侵权行为的申诉，属于商标权保护措施之一。本案中的

焦点之一是强调谁在中国大陆最先使用该商标。这防属于特

例。一般说来，我国采取注册在先原则，只有在特殊情况下

才考虑使用在先的因素。本案中的双方均为外资企业，其各

自的商标虽然是同一的，但分别在美国和香港注册，由于商

标权的地域性质，即只在注册国内受该国法律保护，因而，

虽然A公司在美国注册要比C公司在香港注册早，但毫无法律

意义，这就是《保护工业产权巴黎公约》中所阐明的“同一

商标在不同的国家取得的权利相互独立”的原则。即指同一

商标在一国取得商标专用权，并不意味着在其他国家也一定

可以取得商标专用权.商标专用权在一国被撤销，也不意味着

在其他国家一定需要被撤销。本案中双方都已在各自公司所



在地注册“SANTAK”商标，因而谁能在我国大陆取得商标

权，谁先使用就是一个重要的因素了。所谓“使用”，原则

上说应该是公开的、众所周知的，而不是属于私人间的，或

是秘密的。 C公司提出的以协议书作为证明的根据显然是不

充分的，而A公司在《羊城晚报》上的广告则符合这一要求

。 此外，法人中止营业是否丧失商标权呢?法人的商标权的丧

失可以有三种情况，一是法人自动放弃，如期满不再续展；

二是法人将商标权转让给他人；三是法人死亡。而法人中止

营业并不意味着法人死亡。因此，C公司认为“A公司在中止

营业期间没有商标权”的说法是不能成立的。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


