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5_8F_A3_E5_95_86_E6_c27_32079.htm 我国出口商A公司与英

国进口商B公司做生意，开始合作顺利，后来英国进口商却将

货款扣留。于是，闹起了一场纠纷。这个案件对出口商特别

有借鉴作用。 这起英国追收案告诉我们什么？ 英国进口商扣

留贷款 我国出口商A公司与英国进口商B公司从2001年开始交

易，由于业务量增大且B公司一直及时付款，A公司将D/A120

天的付款条件改为O/A120天。 2002年8月,B公司突然提出不能

支付两票货物（钻石切割机）即将到期的货款,原因是货物侵

犯了另一家英国的D公司的专利权因而受到侵权索赔。B公司

担心面临大额赔偿只能先将货款扣留。 A公司通过函件催促

及拜访、会谈等手段，谈了一年多，B公司一直表示他们与专

利权所有人D公司未达成赔偿和专利权转让的共识，要求A公

司以货款弥补其损失。 中国出口信用保险公司律师介入调查

后认定A公司提供的货品的确存在专利权疑问，然而B公司对

此缺陷自始就并非茫然不知，律师感到A公司在法律上不占

优势，经过努力协商，B公司还款50%，并同意就损失和D公

司索赔细节进行披露。 一个著名案例 英国《货物买卖法》

第12-(1)款规定在货物买卖中由卖方承担的默示担保，其大意

是指在货物买卖合同中，卖方承担了一项默示担保，如果交

易在当时履行，卖方必须保证他在交易当时拥有出售货物的

权利。如果货物是在签约后一段时间才交付，那么在所有权

转移时他必须拥有出售货物的权利。此外，卖方还应保证货

物上不存在买方订约时所不知道或未向其披露的担保物权，



并且货物没有侵犯第三人的权利，卖方必须让买方安稳地占

有货物。也就是说，如果货物侵犯了第三人的权利，如商标

权或专利权，买方购得货物后就无法正常使用，也包括出售

。卖方无法保证第三人不会对货物提出任何权利及请求，在

这样的交易中，买方虽然取得了货物的所有权，但他使用货

物的权利受到了限制，这种限制是产生自卖方在货物权利方

面的瑕疵。由此给买方造成的损失，卖方应承担相应的违约

责任。但这是合同的担保条款而非条件条款，一方当事人违

反担保条款，对方不能解除合同，只能要求损害赔偿。 关于

此款规定有一个著名的Niblett Ltd. V. Confectioners Materials

Co. Ltd案例。该案中Confectioners以CIF LONDON价向Niblett

出售一批罐装奶粉。买方后来发现货物包装上的标签侵犯了

雀巢公司的商标权，雀巢公司会向法院申请禁令，禁止销售

。因此想占有这批货并将其继续出售，唯一的办法是撕去标

签，把它当成无品牌商品。买方这样做了，并因此遭受了损

失。买方起诉卖方要求损害赔偿，理由是卖方违反了《货物

买卖法》中第12-（1）和（2）规定的默示担保义务，无权出

售这批货物和未能保证买方安稳地占有货物。 上诉法院判买

方胜诉。ATKIN法官的判决意见是：除了第12-（1），“我

认为卖方的行为同时违反了《货物买卖法》中第12-（2）规

定的默示担保义务，即卖方应让买方安稳地占有货物。不过

仅凭买方后来无法卖掉货物并不足以证明这一点。此外卖方

的这项默示担保义务应保证买方对合同标的物的占有不受打

扰。本案卖方违反了这一担保义务，买方根本无法安稳地占

有货物，为了拥有这批货物，他们不得不撕去了上面的标签

。 案情详细分析 在上述的案例中，卖方A公司的责任已不再



局限于担保责任，由于该产品在英国拥有专利权，卖方无权

出售仿制的货品，而货物恰好又是销往英国，卖方已侵犯了

专利权人的合法权益，使得买方B公司根本无法使用或转售。

而且如果单纯考虑买方在下单时曾经要求卖方保证该产品在

美国、加拿大和欧洲销售不侵犯任何人的专利权，所以保证

买方在货物权利方面没有瑕疵在此已变成了一个明示的条件

条款，如果违反，买方有权解除合同并要求损害赔偿。但还

存在一个问题，买方在订约时并非不知道货物可能侵犯了第

三人的专利权，而且卖方也拒绝签署确保不存在专利侵权的

协议。 首先，买方清楚卖方的产品开发过程。买方B公司知

道A公司的产品开发过程，即A公司在国外市场上买来样机交

给其工厂，工厂在对样机研究的基础上做了一些细节上的改

动，但改动不大。之后A公司将工厂生产出的样品提供给B公

司用以向其潜在客户展示和招揽订单。B公司的工程师在A公

司工厂看样品时双方就谈过可能存在专利权问题，前者向工

厂确认说，至今英国C公司（即样机的生产商）在专利权上

提不出证据，估计他们没有专利权。即使A公司在当初购买

样机的包装或说明上未获悉专利权方面的内容，按照一般推

理，在此类钻石切割机之类的机械上存在专利权的可能性也

是很大的。而双方亦都清楚样机生产商C公司的名称网站等

信息，要想查实专利权是否存在也很容易，因为专利号通常

都会被厂家明显地印刷在包装或广告明显位置上。看来似乎

双方是特意忽略了这些线索。 之后,B公司对其潜在客户的推

介很成功,获得了大量订单，并在这时向A公司要求签署专利

权保障协议。A公司拒绝签署，回复B公司说,作为一个远在中

国的生产厂商,他们怎么可能知道该产品是否在美国、加拿大



和欧洲地区拥有专利权呢？相反,你买方作为一个在欧美专营

此类产品的经销商,应该更有可能了解到此类信息。卖方就此

请求买方帮助查实专利权方面的疑问。 令人疑惑的是在从下

第一笔订单到B公司正式向A公司提出由于专利权受到索赔的

四个多月间，B公司不停地下单，售出了大量货品，同时多次

要求A公司确认其产品没有侵权之嫌和签署之前提到过的保

障协议。对B公司的每一次催促，A公司也同样表示了请B公

司帮助调查的希望，还把C公司的名称告知B公司。对专利权

的问题一直停留在这一水平上，直到B公司突然提出另一英国

公司D对其提起了侵权索赔。B公司提供的作为证据的材料是

据说由D公司律师出示的一份产品广告图册中的某页，上面

印有样机的图片和专利号，专利权所有人D公司及产品简单

介绍。B公司随后指出，其律师正在与D公司交涉该索赔，一

直没有结果，同时列出了一项长长的明细单，包括B公司推介

产品的各项广告费，重新印制产品目录的花费，参展路费等

等损失，要求A公司以最后两票货款抵偿。 A公司以B公司一

直清楚产品可能存在专利权瑕疵,却不顾A公司请求帮助查询,

表示无法接受B公司单方面的扣款要求。 此案的重点就在于

虽然A公司提供的货物不是“无瑕”的，但是“受害者”B公

司对有可能损害其对货物所有权的瑕疵却是知悉的，并且在

能够查清问题的充足的时间里消极地回避，双方都不能声称

自己是无辜的。因而，买方B公司也不能得到《货物买卖法》

第12条的保护。 专家的提醒 不仅A公司，中国信保还有一些

其他渠道曾反映，近些年来不少沿海地区省份的公司和工厂

开发新产品的主要手段就是到国外参加展览会或直接到国外

市场去寻找有生产潜力的产品，买回样品后拆开研究，再开



发模具进行仿制。有的对外观等进行些微改造，有的就原封

不动在国内销售或出口，很少考虑诸如专利权这样的隐患。 

在国际上对知识产权保护日益重视的大背景下,中国政府和司

法体系也不断强化对知识产权的保护,无论是立法,还是在仲裁

、诉讼中的实际案例，都体现了国家的决心。随着我国在国

际贸易中的地位不断提升，各国的企业甚至政府为了维护自

身利益，必定会采用各种手段与中国进行竞争。中国出口信

用保险公司提醒我国广大出口企业，应该提高知识产权方面

的保护意识,尽量避免授对手以柄。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


