
货代债务可否转移 PDF转换可能丢失图片或格式，建议阅读

原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/32/2021_2022__E8_B4_A7_E

4_BB_A3_E5_80_BA_E5_c27_32104.htm 案情 2001年7月至8月间

，被告B公司因代理C公司出口货物的需要，委托原告Ａ公司

对出口货物的运输进行代理。截至2001年9月12日，被告因上

述业务尚欠原告23829元人民币和10300美元。同日，原告传真

给被告，确认被告B公司上述欠款由C公司承付。另原告在9

月12日前，实际上就已收到C公司和货主支付的上述欠款中的

人民币6000元及4700美元。同年12月16日，C公司向原告出具

了还款计划书，原告在该还款计划书上盖章予以确认，该还

款计划书上载明：“对关于我方拖欠贵司的船运费5625美元

和人民币26329元一事，我公司承认并保证以下列的付款方式

付清欠款⋯⋯”同年12月18日，原告收到C公司支付的10000

元。2002年3月5日，原告又收到10000元。 2001年9月至2002

年3月间，原告与被告之间仍发生了一些货运代理业务。 原

告向厦门海事法院提起诉讼，要求被告支付其余欠款以

及2001年9月至2002年3月间商检费用11900元。 审理 厦门海事

法院经审理认为，C公司已经取代了被告成为支付上述款项

的义务人，被告则不再是上述款项的付款义务人。对于原告

认为被告应支付原告2001年9月至2002年3月间商检费用11900

元的诉讼请求，因没有事实依据，不予支持。 判决驳回了原

告的诉讼请求。宣判后，原被告双方在上诉期内均未上诉。 

分析 本案涉及如何甄别合同履行中的债务转移与双方约定由

第三人承付的问题。 对二者如何区分的理解，应建立在满足

一定的法律事实的基础上。依此对有关的证据进行判断，得



出法律上认定的客观事实，是区分二者的前提。 从本案的情

况看，2001年9月12日传真件本身无法确认原告同意的内容，

究竟是同意债务转移给C公司承担，还是只是同意款项由C公

司承付。但结合2001年12月16日还款计划书，能证明C公司以

自己的名义向原告承诺偿还自己所欠原告的债务，原告也予

以同意的内容，可以推断出在传真件中原告同意的内容是同

意债务转移给C公司承担，而不是原告主张的其只是同意款

项由C公司承付，因此被告没有义务向原告支付已经转移给

他人承担的债务。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


