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https://www.100test.com/kao_ti2020/32/2021_2022__E5_AE_A2_E

6_88_B7_E4_B8_8E_E8_c27_32116.htm 近年来，在我国的出口

贸易运输中兴起了FOB条款下客户指定货代之风（《国际商

报》早有披露），而且呈现愈演愈烈的势头。据不完全统计

，我国目前有40%以上的货物应国外客户的要求以此种方式

成交。但这种方式有时会由于客户与指定货代的恶意串通，

使卖方失去对货物的控制，而收不到货款。 青岛市某进出口

公司就曾由于FOB客户指定货代，遭遇客户与指定货代恶意

串通、无单放货，损失部分货款。 2003年底，青岛市某进出

口公司与加拿大某服装公司签定价值22万美元的出口合同。

合同规定：价格条款为FOB，由客户指定青岛某国际货运代

理公司承运并出具提单。 青岛某进出口公司凭全套正本提单

及相关单据通过银行向加拿大某服装公司收取货款。 2004年6

月，青岛某公司收到青岛银行通知：因加拿大服装公司拒绝

支付货款，包括正本提单在内的全套单据已退回青岛某公司

银行。 为减少损失，青岛某公司立即要求该加拿大公司说明

原因并告知提单项下货物的现状。该公司先是通知青岛某公

司，该笔货物在温哥华码头，没有提货，后又给青岛某公司

发函称，因为该笔货物存在质量问题，影响销售，要求青岛

某公司将总货款从22万美元降至8万美元。收到此函件后，青

岛某公司怀疑对方可能已经提取货物（否则，未提货不可能

事先知道货物存在质量问题）。青岛某公司立即致函承运人

青岛某国际货代公司，告知正本提单在其公司保管，如果无

单放货将要承担法律责任，同时要求该货代公司确认提单项



下货物的现状。 该货代公司接到青岛某公司信函后，一开始

完全否认无单放货的事实，而在青岛某公司要求派人提货时

，又以需支付近40万元人民币高额仓储费的苛刻条件，百般

阻挠青岛某公司提货、看货。 为彻底弄清该批货物的真实情

况，青岛某公司严正指出，可以支付相应的费用，但前提是

，要派人到加拿大港口看货和必须有加拿大相关部门提供的

费用明细及发票。对此，该货代公司迟迟不予答复。 在一直

没有答复的情况下，青岛某公司被迫于2004年9月份派人持正

本提单到该货代公司在加拿大温哥华的货运代理公司S公司，

要求查看货物并洽提货事宜。但却遭到S公司的无理拒绝：不

仅拒不提供货物存放地点信息，也提供不出费用明细。至此

，青岛某公司认定，该青岛某国际货代公司与加拿大某服装

公司之间存在恶意串通、无单放货的违法行为。 在提货不着

的情况下，青岛某公司继续向承运人青岛某货代公司主张货

物权利。这时，加拿大某服装公司给青岛某公司发函要求与

其面谈该批货物的处理问题。 在面谈中，该加拿大服装公司

默认已经提货的事实并再一次要求青岛某公司降价，解决问

题。青岛某公司考虑到该笔货物自出口之日起到2004年9月底

已经长达半年之久，该公司面临着既无法正常结汇，又无法

办理退运的两难境地，为维护自身利益，减少损失，被迫与

该服装公司签定了“城下之盟”，合计损失75万元。 目前正

本提单仍然在青岛某公司手中，而全部货物已经早被加拿大

某服装公司提走。值得注意的是，青岛某公司在拟追究青岛

某国际货代公司的法律责任的过程中，发现该公司在签发国

际货运提单时，根本不具有相应的资格，也没有在交通部缴

纳相应的保证金。 上述案例提示有关管理部门应严格管理、



整顿货代市场，从法律上规范和限制这种借FOB客户指定货

代之名，而行无单放货之实的违法行为，以保证中国出口企

业的合法权益。同时也希望有关进出口企业以此案例为戒，

慎重选择FOB客户指定货代条款，使那些不法货代公司的违

法行为不能得逞，最大限度地减少企业出口收汇风险。
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