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9_99_85_E8_B4_A7_E7_c28_33169.htm 随着全球经济一体化进

程的加速，国际货物买卖行为已明显占据着当今国际贸易领

域的重要地位。为了解决交易过程中出现的法律纠纷，世界

各国往往以国内法或加入国际公约的形式来保障货物买卖的

顺利进行。联合国国际货物买卖合同公约是由联合国国际贸

易法委员会起草的，它所确立的法律原则被广泛接受，其中

对违约行为的补救措施的法律规定也是引起广泛关注的。笔

者作为律师，从数个案例中体会到，在违约补救行为中，如

何正确行使合同解除权是在实践中会引起许多思考的难点问

题。 一、 联合国国际货物买卖合同公约（以下简称《公约》

）中“解除合同”这一概念的主要内容及特点 （一）《公约

》的英文条款中并未明确使用“解除合同”这一术语，而是

使用了“宣告合同无效”（Declare the contract avoided）,它用

列举的形式表明了“宣告合同无效”的几种情形及其后果。

其基本内容是：①“宣告合同无效”必须以向另一方当事人

发出通知才生效（第26条）；②“宣告合同无效”是买方或

卖方可单方行使的权利（第49条，第64条）；③“宣告合同

无效”仅限于合同一方根本违约或违约方在宽限期内仍未履

行合同义务或声明将不在宽限期内履行合同义务（第49条，

第64条）；4，“宣告合同无效”解除了各方合同义务。（

第81条） （二）从以上“宣告合同无效”的内容可看出，它

和我国《合同法》中的“解除合同”的性质是基本相同的。

我国《合同法》第94条，95条，96条规定的“解除合同”的



基本内容是：①“解除合同”必须通知对方（第96条）；②

“解除合同”是当事人一方可行使的权利（第94条）；③“

解除合同”适用于当事人一方迟延履行债务或者有其他违约

行为（第94条）；④“解除合同”后，尚未履行的，终止履

行（第97条） （三）《公约》中“宣告合同无效”和我国《

合同法》中“解除合同”的性质和特点是基本相同的。首先

，都是一种形成权，即仅凭一方当事人依法定事由作出的意

思表示即可使现成的法律关系消灭的权利，其行使无须征得

对方当事人的同意。1 另外，只要具备法律规定的条件，一

方即有权通知另一方解除合同，而无须征得另一方同意或与

另一方协商。其次，合同解除是对违约方的一种惩罚，所以

，也成为违约方承担违约责任的一种方式。2 最后，一方行

使解除合同权必须以向另一方发出解除通知为前提。 二，实

践中按照《公约》行使合同解除权的一些难以操作的法律问

题 （一）有关宽限期与根本违约关系的两个难点 1， 实践中

，若卖方迟延交货，买方是否绝对享有决定宽限期的权利，

它影响到是否以根本违约为由宣告解除合同。 《公约》第47

条第一款规定，如果卖方不按合同规定的时间履行其义务，

买方可以规定一段合理的额外时间，让卖方履行其义务。《

公约》第49条也规定，买方可以不给卖方规定额外的合理时

间，就可以立即宣告解除合同。从这条规定的表面意思看来

，似乎买方当然享有决定是否给卖方宽限期的权利。但在实

践中，若买方动辄行使此项权利，就难以体现买卖合同的公

平合理性。例如，如果买方所需要的是时令性很强的商品，

卖方一旦违约，将使买方失去日后脱手商品的绝好时机，那

么买方认为卖方的迟延行为已构成根本违约而宣告解除合同



则是维护了自己的合法权益，同时也惩罚了违约方。但是，

如果双方买卖的是普通的，价格相对稳定的商品，其实卖方

的迟延交货并未构成根本违约，如果买方不给卖方宽限期，

却以根本违约为由予以解除合同，这对卖方来说似乎太不公

平。事实上，也有买方因为找到了出价更低的卖方而以根本

违约为由而恶意解除合同的例子，而当时法官或仲裁庭不可

能明察秋毫。因此，我认为，由于公约并未在给予宽限期的

问题上有进一步的规定，所以很难确定该权利是否被恰当行

使。 2， 另外，即使买方给予了卖方一段宽限期，但对于其

时间长短，《公约》仅以“合理”为限。 那么怎样才算“合

理”？在具体案例中，往往买卖双方各有说法，令人很难作

出决断。所以说，尽管《公约》有关宽限期的规定是考虑到

了国际货物买卖行为的复杂性和公平性，但在实践中，如何

行使才是真正体现公约精神，较难把握尺度。 （二）《公约

》第49条规定，如卖方违约，则买方可解除合同。实践中，

如何判断“根本违约” ，标准是什么？ 《公约》第25条对“

根本违约”下的定义是，一方当事人违反合同的结果，如使

另一方当事人蒙受损害，以至于实际剥夺了他根据合同规定

有权期待得到的东西，即为根本违约，除非违反合同一方并

不预知而且一个同等资格、通情达理的人处于相同情况下也

没有理由预知会发生这种结果。看来《公约》对根本违反合

同所采取的衡量标准是，看违反合同的后果是否使对方蒙受

重大损害，即违约后果的严重程度。3 尽管该条规定是联合

国国际贸易法委员会吸收各国法律规定，并调和了两大法系

关于同一问题的不同处理办法，4 但在实践中以下两点很难

把握： 1，既然损害的严重程度为“剥夺了他根据合同规定



有权期待得到的东西”，那么究竟怎样的违约行为才足以造

成此后果？守约方如认定“根本违约”是否确实？这完全需

要具体案件具体分析，因为同样的违约行为在不同情况下会

带来不同程度的损害结果，这影响到是否构成根本违约。例

如，卖方交货时单据不符，交货地点或商品规格不符，逾期

交货这些行为，看起来较为普遍，但是单据的性质或作用，

不符点的多少，逾期交货的动机是什么，这些因素在不同案

件中会带给守约方程度不同的损害。如果守约方认为某些行

为已构成根本违约，会阐述自己的理由，法官或仲裁庭在根

据其主张判定这些违约行为是否足以剥夺了守约方“有权期

待得到的东西”，往往较难定论 。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


