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0A_E4_B8_8D_E8_83_BD_c65_353713.htm 上周六，重庆市长

生桥中学召开高三学生家长会，学校领导在会上说，学生在

下月参加高中毕业会考后，就算高中毕业，现在有多条道路

可走，不一定要参加高考。会后，一些老师对成绩特别差的

学生作了动员，希望他们从自身实际出发，“不要在高考这

一棵树上吊死”。很多家长对此议论纷纷，认为学校此举是

为了赶跑差生，提高升学率，对学生不公平，并向媒体投诉

。（１１月２７日《重庆晚报》） 动员差生放弃高考的消息

早已是旧闻了，在全国各地所在多有，已几乎成了一种公开

的秘密了。为了逃避人们对此举旨在提高升学率的质疑，学

校往往将动员差生放弃高考冠之以“高三分流”的名义，说

是允许他们在完成高三学业后选择其他途径继续自己的人生

道路，如就业、参军、接受职业培训、参加成人高考等，并

非一定要走高考这一条独木桥。报道称，在重庆，高三分流

是普通高中比较普遍的现象，很多学校在高三最后一学期，

都给那些成绩特别差的学生和家长做工作，希望他们在高考

之外另谋出路。道理似乎很对，其实不然。 所谓的“高三分

流”，实质就是卸包袱，就是将学校定义为“差生”的学生

推向社会，学校再不会给这些“分流”出去的差生承担什么

责任。这与通常意义上的“分流教育”截然不同。分流教育

，即指综合高中根据学生素质和自主选择学习的多种需要，

设置多种学习模式，供学生和家长选择，让学生拥有多种成

才出路，是职业教育与普通教育融通的办学机制和模式。《



国务院关于基础教育改革与发展的决定》指出：“保持普通

高中与中等职业学校的合理比例，促进协调发展。鼓励发展

普通教育与职业教育沟通的高级中学。”分流教育注重的是

在发展普通教育的同时如何加强与职业教育的沟通，更好地

体现因材施教的原则。 分流教育大多在高一时就开始实施了

，到了高三是再无可能实行分流教育了，要实行，也就是动

员差生放弃高考。此时，学校都把眼光、精力集中在高考有

望的学生身上，一般再不会顾及那些差生了。说是他们可以

就业、参军、接受职业培训，但学校一般是不会给他们联系

单位和进行职业培训的。“高三分流”只是名义上好听点，

实际只有“分流”也即动员他们回家，而不再承担“教育”

之责，说难听点，就是挂羊头卖狗肉。 万变不离其宗，实行

高三分流归根结底还是为了保证升学率。对此，该校副校长

刘昌海辩解说，由于学校的生源比较差，内部对教师的考核

是按班上实际升学的学生个数来计算，而不是升学比例。但

这是学校的决策，考核学校的是上级教育主管部门，它们可

不会按学生个数来计算，而是按整个学校的升学率来考核的

。还有学校对外宣传时肯定也要拿升学率说事。在现行的评

价机制下，动员差生弃考做法的性质是不可能改变的。 当然

“动员”不等于“剥夺”，问题是当“高三分流”成了普遍

现象的情况下，“动员”极有可能演变为变相的“剥夺”。

这里有前车之鉴。北京市中关村中学２００１届毕业生杨易

因为“学习成绩不好”被母校要求“分流转学”及“自愿放

弃高考”，一心想上大学、准备高考一搏的杨易及其家长为

此和校方进行了多次交涉，但最终还是未能如期跨入２００

１年全国高考考场。为此，他将校方告上法庭，要求校方赔



礼道歉，并赔偿精神损失费５万元，返还他交纳该校５．３

万元入学“赞助费”，并承担自己１４９６０元的复读费等

。这是典型的以“自愿”为名剥夺学生高考权利的例子，影

响极坏。 有鉴于此，笔者不主张学校以“高三分流”的名义

动员差生放弃高考的做法，因为高中毕业生无论好坏都有参

加高考的权利，这是受我国宪法、教育法和相关法律、行政

法规的保护的，任何人都无权剥夺。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


