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https://www.100test.com/kao_ti2020/354/2021_2022__E5_A6_82_

E4_BD_95_E7_95_8C_E5_c59_354144.htm 「案情简介」 建设

单位A与施工企业B签订了一份合同，双方约定，由B对A投资

项目的设计、施工等事项进行统包。双方在约定统包暂定总

价的同时，约定待设计图纸定稿后双方再行商议价款并另定

合同。后由于设计图纸定稿后，B报价远远高于其他施工企业

，致使双方无法达成协议。A欲将工程交其他施工企业承揽

。B要求A继续履行统包协议，如果A不同意，应向B赔偿预期

可得利益。A认为，双方签订的仅是合作意向，并未签订正

式的施工合同，故不应当赔偿预期可得利益。A与B由此发生

争议。 「律师视点」 A与B之间争议的焦点在于双方签订的

统包合同是否为双方设定了缔结施工合同的义务。在回答这

个问题之前，有必要首先对预约与本约的概念加以区分。 预

约，相对于本约而言，目前在我国立法上尚无明确的概念，

学理上通常被定义为“约定将来订立一定契约之契约”。可

见，预约的标的为订立合同的行为。本约，相对于预约而言

，是指为履行预约而订立的合同。 预约与本约的区别，主要

体现为违反预约与本约的法律后果不同。 预约虽然是为订立

本约而存在，但其本身是独立的合同，若无法律特别规定，

其应适用合同的一般原则。即如预约当事人违反预约拒绝订

立本约，守约方当然可请求违约方承担继续履行、采取补救

措施或赔偿损失等违约责任。除非存在不宜继续履行的情形

，否则守约方有权要求继续履行，并可请求法院强制缔结本

约。 对于预约当事人一方违反预约拒绝订立本约，预约违约



方是否要承担赔偿损失的违约责任，学界有着众多探讨。笔

者认为，守约方虽可请求违约方履行订立本约的义务，但守

约方不得依据尚未订立的本约内容，请求违约方赔偿守约方

的预期可得利益。但是此一规则存有例外，即当违约方恶意

制造履行预约的障碍，致使本约无法订立的，预约守约方可

请求违约方赔偿其预期可得利益。 对本案的分析 本案中，双

方约定的统包价是暂定价，且明确约定待设计图出图后由双

方先商议价款，然后再据此另定合同。从该约定来看，可将

该统包合同定性为将来签订的施工合同的预约，将来签订的

施工合同则为本约。鉴于在预约中并未明确本约中的价款，

而B后来的报价不仅远远高于预约的暂定价，也远高于其他公

司报价，故在A不同意该报价的情况下，双方因就价款未能

达成协议无法签定本约，A对此也并无过错，因此不应向B赔

偿预期可得利益。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


