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_A3_85_E7_AE_B1_E7_c30_36006.htm 一、 案情概况原告：上

海中海物流有限公司（以下简称中海物流） 被告：上海品圆

贸易有限公司（以下简称品圆公司）被告：上海科宁油脂化

学品有限公司（以下简称科宁公司）被告：南京林通水运有

限责任公司（以下简称林通公司）2001年8月，品圆公司受科

宁公司的委托，为科宁公司运输24只20英尺的集装箱货物，

从上海至汕头。因该货物装在原告的集装箱内，为桶装液体

助剂，故品圆公司向原告续租这24只集装箱，并约定：每只

集装箱用箱费为人民币500元，还箱至上海洋泾码头，使用时

间为25天，超期使用费为每只集装箱3.50美元/天。品圆公司

将24只集装箱装载在林通公司所有的“苏林立18”轮上。同

年8月29日，“苏林立18”轮从上海港出发，开航当时船舶并

无不适航的情况。次日19时30分，船舶航行至浙江温州洞头

沿海海面，遇到了雷雨大风，19时50分，船舶开始下沉，直

至船舶及货物、集装箱一同沉没，其中包括涉案的24只集装

箱。事故发生后，品圆公司将集装箱灭失的消息及时通知了

原告，并称等海事报告出来之后再商处理意见。2001年12

月18日，温州海事局制作《“苏林立18”轮沉船事故调查报

告书》，对事故原因作出了分析，认为造成本次事故的主要

原因是天气海况恶劣。次要原因是船员应变能力差、操作不

当。由于涉案的24只集装箱是原告向中集公司租赁的，2002

年10月8日，原告向中集公司赔付了集装箱(按照干货箱的标

准)灭失损失71,700.00美元及租金247.80美元。二、 法院裁判



（一）一审海事法院经审理认为：原告与被告品圆公司之间

的集装箱租赁合同，双方均已确认，这是双方真实意思的表

示，且合同形式要件符合规定，应认定为合法有效。原告与

被告科宁公司、被告林通公司不存在租箱合同关系。品圆公

司认为，温州海事局制作的《“苏林立18”轮沉船事故调查

报告书》确认是不可抗力原因造成租赁物灭失，故集装箱租

赁人可以免责。但是温州海事局的“事故调查报告书”认为

造成本次事故的主要原因是天气海况恶劣；次要原因是船员

应变能力差、操作不当。该报告已明确表述船员应变能力差

，操作不当也是本次事故原因之一，同时对天气海况恶劣的

程度未作结论，更未对是否属于不能克服、不能避免、不能

预见的事由下判断，故品圆公司提出不可抗力的抗辩不能成

立。被告林通公司认为温州海事局已证明，“该事故是由于

自然天气海况恶劣所引起，船长黄光铃及其他船员不承担本

次事故的责任”，故本次事故属不可抗力。虽该份证据所述

的事故原因与《“苏林立18”轮沉船事故调查报告书》不同

，但是从证据目的性来看，出具该证明的主要目的是用以说

明船长及船员在水路货物运输中无赔偿责任，并没有说明船

东无责任；从证据效力上来看，该证据的落款是“中华人民

共和国温州海事局海事专用章(1)”的印章，从效力上要低于

温州海事局的公章；从证据的全面性来看，《“苏林立18”

轮沉船事故调查报告书》详细地记载了事故发生时的情况，

综合地分析了事故的原因，具完整性和可信性。故林通公司

主张不可抗力的理由亦不能成立。根据《“苏林立18”轮沉

船事故调查报告书》中所确认的事实，在事故发生当时，“

苏林立18”轮在海面上遇到7-9级大风，但是这无法推出“苏



林立18”轮是突遇7-9级大风，不可抗拒，必定沉没的结论。

故被告作不可抗力抗辩的理由不能成立。被告品圆公司称因

其主观上无过错，故不承担民事责任。根据《中华人民共和

国合同法》第一百二十一条规定，当事人一方因第三人的原

因造成违约的，也应当向对方承担违约责任。租赁期间届满

，承租人必须返还租赁物，不能返还的，需赔偿经济损失。

关于涉案的24只集装箱价值及箱龄，原告未能提供有效的证

据加以证明，双方对涉案的24只集装箱价值事先又无约定，

根据有关法律规定，应由负有举证责任的当事人承担不利后

果。由于原告与被告品圆公司的租赁关系确实存在，且租赁

物现已灭失也属事实，故根据《国际集装箱超期使用费计收

办法》集装箱全损最低赔偿额标准计算，每只20英尺的干货

箱为1,280.00美元，24只集装箱共计应赔偿30,720.00美元。
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