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_90_8C_E6_A1_88_E4_c30_36048.htm 【案情简介】 1997年6

月26日，原告美国A公司与新加坡B公司签订买卖合同，由A

公司向B公司供应俄罗斯产尿素10000吨，价格条件FOB天津

新港，买方预付10万美元定金，装货完毕前将差额全部电汇

至卖方帐户，若一周内货款差 额未入帐户，卖方有权处理货

物。1997年7月7日，A公司与香港C公司签订一份买卖合同

，A公司向C公司购买俄产尿素10000吨，付款条件为不可撤

销信用证。合同订立后，双方同意将付款方式变更为电汇

，A公司委托D公司垫付了该笔货款。 1997年7月17日，上述

货物装上承运人E公司所属的货轮“内江”轮。承运人E公司

签发正本提单，载明托运人为香港C公司，收货人凭D公司指

示。D公司收到提单后，即在提单背面盖章，并将提单转让

给A公司，但未在授权代表处签字。货抵目的港后，承运人E

公司无单放货。A公司持正本提单诉E至法院。 被告承运人E

公司在一审进行全面抗辩：（1）原告没有诉权，即原告不是

提单的一方当事人，也不是提单项下货物的所有人，没有证

据证明其取得提单的合法性；（2）根据提单背面条款第8条

规定免除交付义务，即如果收货人不能及时将货物迅速从船

边提走，承驼人有权将货物卸下，其风险由货方承担，而本

案原告在诉状中要求被告交付提单项下货物时已离货物卸离

船舶达半年之久；（3）基于港口当局的原因免责，即本案货

抵朝鲜时，正值朝鲜遭受严重自然灾害，化肥是该国的救灾

物资。该类货物的进口均由朝鲜当局安排和控制，且根据朝



鲜的港口惯例，收货人提取货物无须交付正本提单；（4）本

案所涉提单项下的货款之通过定金部分支付，原告与提单有

关的纠纷实际上是货款支付或货物买卖合同纠纷，提单因其

项下的货款部分支付而失去了物权凭证的效力。综上，应驳

回原告的诉讼请求。 针对以上的抗辩，在庭审中D公司

于1999年3月1日作出声明，称其在提单上背书印章系D公司所

有，盖章行为代表了该公司的真实意愿，通过盖章，实现了

将提单转让给原告的目的，并且在第三次庭审中D公司总裁

到庭作证，证明D公司收到提单后即将提单盖章转让给原告

，转让提单的行为是其真实的意思表示。【法院判决】 基于

以上情况，一审法院认定：提单是承运人据以交付货物的单

证，凭正本提单交货是承运人的基本义务。承运人E公司无单

放货行为给提单持有人造成的损失应承担赔偿责任。原告所

持有的提单已由提单上载明的指示人D公司背书，D公司背书

的意思表示真实，因此原告是提单的合法持有人，有权要求

被告赔偿因无正本提单放货而造成的损失。 对此判决，广东

敬海律师事务所代理被告提出上诉，经过认真研究，发现并

提出了本案提单的背书瑕疵的问题：（1）A公司据以起诉的

论据是其持有的正本提单，提单背面D公司背书加盖的是

“On Behalf of D International Inc.____Authorised Signature(代

表D公司______授权签字)”的印章，无授权代表的签字不构

成《海商法》规定的背书转让；（2）A公司没有为该提单项

下的货物支付对价，无权主张提单项下货物的货款。 A公司

对上述上诉理由作了答辩，（1）该公司持有该全套正本提单

，该提单经指示人D公司基于真实的转让意图在背面盖章，

应认定为合法有效背书，是否由其代表签字不影响背书的效



力。（2）A公司委托D公司完成了向卖方付款的义务，已取

得货物的所有权。 最后，二审法院判决E公司胜诉：A公司据

以主张权利的提单为指示提单，依据该提单背面条款约定，

本案应适用中国法律。A公司不是该提单的当事人，根据中

国法律及国际惯例，必须经有效背书转让提单后，才构成合

法持有。该提单背面加盖了“代表D公司____授权签字”的

印章，该印章并非背书人D公司的公章，仅表明D公司已授权

某人代表其背书，只有被授权人代表背书人背书方能实现背

书的连续性。但被授权人并未签字或盖章，该背书形式不符

合国际惯例通常做法，应认定该提单背书为无效背书，A公

司不具有提单项下任何权益。D公司1999年3月1日的声明虽表

明该印章系该公司所有，盖章行为是其真实意思表示，D公

司以此行为实现背书转让目的，但该声明并未在提单上完成

，不能作为提单背书的补充。上诉人负有凭正本提单放货的

义务，其无单放货行为违反了承运人凭单放货的义务，应向

权利人承担损害赔偿之责。但A公司的正本提单未经有效背

书，其不是合法的提单持有人，承运人有权拒绝向A公司交

付货物，也不负有向A公司赔偿损失的义务。【本案评析】 

在二审中，上诉人指出被上诉人没有诉权，将重点放在其所

持提单背书不完整方面。上诉人提出，授权印章不是背书人

的公章，授权印章只有被授权人代表背书人背书方能实现背

书的连续性，这是由于背书是要式法律行为，背书人只有严

格按照法律要求进行才能产生背书的法律效力所决定的。众

所周知，为了维护交易的安全，法律对可流转提单的背书要

求特别严格。提单的有效转让包括两个方面：一是形式上的

有效转让，这一转让是通过提单的有效背书来完成的，二是



实质上的有效转让，即持单提有人必须是合法得到提单，才

能构成提单的有效转让。提单背书形式的完整性和连续性是

背书行为是否有效的标准。有效的提单背书，应具备以下几

个要件：（1）各次背书在形式上必须完整；（2）各次背书

在提单上记载的顺序必须有连续性；（3）前一背书中的被背

书人与后一背书中的背书人必须具有同一性；（4）背书必须

在提单背面或其粘单上进行。对于本案中的提单背书，由于

背书人该提单背面只加盖了“代表D公司____授权签字”的

印章，该印章并非背书人D公司的公章，仅表明D公司已授权

某人代表其背书，而被授权人代表背书人背书没有签字或盖

章，该背书形式不符合上述提单背书要件的第一项而应认定

为无效背书，因此A公司不具有提单项下任何权益。因此本

案提单因背书的不完整而不生背书的效力，D公司将提单转

让给A公司的行为也不构成《海商法》中规定的有效转让。
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