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道 《《 进入考易高考首页 大学培育的是一种变化的文化，甚

至是无法控制的文化。是大学改变社会，而不是社会改变大

学！这就是大学存在的意义和价值来自大洋彼岸的名校哈佛

，给出了大学教育的“圣经”（《中国青年报》12月19日）

。中国的高等教育迫切需要与国际接轨，哈佛经验当然值得

借鉴。但也应看到，哈佛的教育理念，不是大众化阶段中国

高等教育的唯一选择。 以哈佛为代表的长青藤大学，的确体

现美国且引领全球科技文化发展的最高水平。这些精英大学

秉承“小而精”的办学理念，比如排列全球前十位的加州理

工学院，办学规模始终保持两千左右学生。哈佛大学注册学

生的总量，也只是在两万上下浮动。但是，这些数量仅占美

国高校总数百分之三的精英大学，不可能支撑起公共利益取

向的高教系统，也难以完全满足社会发展对知识创新及其人

才的需求。承担着美国高教普及的是占到六成以上的高等职

业学校和社区大学。 欧洲也类似。德国“二战”后的经济奇

迹，当归功于数量双倍于研究型大学的应用技术大学。这些

高校的产生是大学适应社会发展尤其是普通大众日益增长的

教育需求以及职业分化之产物。现代大学已不再囿于洪堡式

的“研究高深学问”和韦伯式的“学术作为一种职业”之古

典大学传统，并从社会和经济的边缘走向中心，突出其为社

会和经济的服务功能。反过来，社会和经济也由此为高校提

供必要的人力、物力和财力的支持。 如今，中国高等教育经



历了由“精英教育”到“大众化教育”的跨越。我国普通高

教在学人数位居世界第一，高教毛入学率达到22％。这就意

味着大学教育的精英理念，将随之发生变化。 大众化理论的

提出者马丁特罗认为：“大众和普及高等教育所依赖的质量

评价标准，不能沿袭传统的精英高等教育的标准，应持多元

的评价标准”。然而，中国高教规模扩张中的趋同性却正在

迅猛升级。专科要升本科，本科力争硕士点并强攻博士点；

地方院校要在短期内完成“教学型－教学科研型－研究型大

学”三级跳；单科院校由多学科直冲综合化。如此大跃进式

的发展，其目标只有一个，那就是“高、大、全”式的精英

大学。各类世界一流大学排行榜更是强化了一个误导性的理

念：只有哈佛式的大学才是世界一流的。于是，一个日益多

元的世界却在为高等教育设置唯一标准，并因此带来负面影

响： 第一，高校定位混乱。争创世界一流使高等教育质量竞

争越来越成为科研的拼斗，为了追求卓越，高校刻意追逐课

题经费，重研究轻教学，导致学术浮躁，学术造假等现象屡

见不鲜。 第二，人才结构失调。2004年，劳动与社会保障部

对我国40个主要工业城市进行的调查显示，企业中技师与高

级技师占全部工人比重是4％，实际需求却高达14％。近期“

国际竞争力报告”指出，我国工程教育为市场提供合格工程

师的能力名列世界最后，尽管规模位居世界前列。高端技术

人才培养的低水平重复，直接阻碍了中国产业的提升。 第三

，学生流失惨重。985、211等精英大学计划，人为地把高校

分成三六九等，以至于高考的筛选功能变本加厉。不能跨入

名牌学府便被打上失败者的烙印，普通高校本科生就业难已

是燃眉之急。学生们纷纷投奔国外高校，中国的普通高校已



渐渐成为西方大学的预科。 由是观之，已跨入大众化阶段的

中国高等教育，既需要能够改变社会的精英大学，更需要适

应社会发展的普通高校。哈佛可以引领北大、清华等中国研

究型高校进入全球大学贵族俱乐部，却不是大众化阶段中国

高等教育的导航灯。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


