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7_A0_94_E8_AF_AF_E5_c73_389939.htm 有种说法是，本科看

学校，读研看导师。这话有一定的道理。如果上大学能赶进

个好学校、读研时能赶上个好导师，真的是一个学生的福分

。但我认为任何事情都有个尺度，不能强调到不应有的程度

。考研时对导师的要求也是如此。过分强调导师的作用是一

个误区。 本科生阶段正值青春期，大学生极易逆反，似乎没

有谁会把老师看在眼里。但到了考研的时候，又出现了从一

个极端走向另一个极端的倾向：过份强调导师的作用，甚至

将导师的情况作为考与不考的唯一的理由。这就值得商榷了

。一些媒体的报道，加剧了学生对导师的不信任感。对此，

我们大家应该有清醒的认识，否则会影响自己的判断。 《中

国青年报》搞了个调查，据说有52.9%的人认为现在读研不值

，重要原因在于导师；有72.8%的人将国内导师的合格率选在

了50%以下；甚至有28.0%的人认为以学术标准衡量，目前中

国高校、科研院所的研究生导师“不足10%合格”。科学时

报的大学周刊还就此刊发了“导师危机”的言论。北青网的

青年论坛还以此设置了辩论主题。这类调查到底是否科学、

规范，其结果是否有价值另当别论，但引起了一轮相关的争

论是客观现实。在众说纷纭的情况下，保持清醒的头脑尤为

重要。 导师的水平直接关系着研究生的培养质量，是毋庸置

疑的。但问题是，导师是否合格，什么样的导师合格，导师

优劣的评价标准到底是什么，靠民意测验似乎不能得出结论

。也就是说，这个调查即便非常科学，也没有太多的意义，



何况调查的对象、样本等是否科学还有待检验。 按照正常程

序下产生的研究生导师，绝大多数是具备了指导研究生的能

力的。一所大学是否具有培养研究生的资格是需要认定的。

这所大学里能培养哪个专业或者方向的研究生也是经过申报

后才确定是否具有资格的。至于哪些老师能够带研究生也有

一套审批程序的。当然，我们说的导师指导研究生的能力是

相对的，是相对于中国国情和大学校情的。如果硬拿我们的

导师和美国哈佛、英国剑桥的导师比，似乎有些太理想化了

点儿。 不应因为个别导师的问题而否定导师的整体水平。随

着研究生的扩招，出现了两种情况。一是导师的队伍随之扩

大。可能有的老师资历浅了点儿、经验少了点儿。二是有的

知名导师一人指导的学生太多了。应该看到，导师的遴选越

来越规范，对导师的要求也越来越严格。一个导师带研究生

数量过多的现象也有所改变。不否认有个别教师水平较差，

但如果说中国的导师大多都不具备资格或整体水平太差就言

过其辞了。 进入大学之后，个人在学习、研究中所起的作用

就越来越重要了。尤其是到了研究生阶段，个人的努力就显

得更为关键。一个导师同时带了几个学生，指导的方法大同

小异，但结果却可能有很大差别。小学阶段，是老师抱着学

生学。中学阶段，是老师逼着学生学。进入大学后，是老师

领着学生学。到了读研的时候，就该是学生找着老师学了。

作为一个研究生如果还等着老师追着赶着才看看书、写点儿

笔记、做点儿试验，肯定是不会有什么出息的。 作为导师要

严以律己。我这样说并不等于研究生的导师没有作用了。应

该说，导师的作用关键在于引导、指导上。我以为作为导师

，首先要把时间和精力花在研究生的培养上，水平再高，对



学生不管不问，也无法履行导师的职责；其次，个人的具备

了一定的水平和能力是一方面，研究生的培养能力又是一方

面。作为导师要研究适合研究生的指导方法，摸索带研究生

的规律，而不能像对待本科生那样对待研究生。有关部门也

应该加大监管的力度，对于不合格的导师、不称职的导师，

采取必要的措施加以处理，或者清除出导师的队伍。 100Test 
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