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被告：深圳经济特区证券公司上海业务部（下称深圳上证） 

被告：朱某 1992年12月3日14时左右，朱某受张某的委托，持

张某股票磁卡、资金存折至深圳上证，委托深圳上证买进“

真空电子”股票。朱某在委托书的“股数或面额”栏中填写

“110000”，在“委托人签章”一栏中填写“张某”，限

价13元。当时张某的资金存折上存款余额为156702元。深圳

上证接到委托单后，未审核磁卡、资金存折、身份证等“三

证”，立即申报并成交，买进“真空电子”股票11万股，成

交价在每股12.7至12.8元，包括其它费用应付人民币1417708.7

元，扣除张某的存款余额，深圳上证共垫付资金1261006.7元

。嗣后，朱某发现自己将1.1万股误写为11万股，要求撤销交

易。但因已成交而无法撤销。当天晚上，朱某在深圳上证写

下条子：“由于本人失误，多购真空电子股票9.9万股，导致

资金不足，希深圳特区证券公司大力协助解决，损失由本人

负责。 股民张某。“同时，深圳上证还与朱某约定，深圳上

证提供专线，要求朱某在次日内全部卖出多购的股票。当天

晚上，朱某对张某讲了上述情况。第二天，朱某仍到深圳上

证卖出2万股，每股12.48元，实际得款247583.24元。而在同一

天，张某到另一证券公司卖出”真空电子“1万股，每股13.1

元，实际得款129942元。由于张某将其余”真空电子“股票

均在另一证券公司报盘卖出，使得深圳上证无法再报盘，深

圳上证遂向上海市公安局普陀分局沙洪浜派出所报案。这时



朱某才向深圳上证讲出其真实姓名。深圳上证即要求朱某打

电话通知张某前来。随后，深圳上证工作人员、朱某、沙洪

浜派出所公安人员同去上海证券交易所。上海证券交易所决

定将已卖出的3万股的股票款、未成交的8万股”真空电子“

股票均划至深圳上证帐下。回到深圳上证，张某也已到达。

张某同深圳上证协商，同意由深圳上证处理该批股票。12

月10日，深圳上证以每股9.09元卖出其余8万股”真空电子“

股票，实际得款721302.4元。综上，买进11万股”真空电子“

股票共计付出资金1417708.7元，扣除张某原有资金156702元

，深圳上证共垫付资金1261006.7元。以后卖出这11万股”真

空电子“股票共计得款109827.64，深圳上证还有162179.06元

尚未收回。 原告遂向法院起诉，诉称：其委托朱某持原告的

磁卡、资金帐户卡到深圳上证购买1.1万股“真空电子”股票

，由于朱某在填写委托时疏忽，将购买股数误填为11万股，

从而造成“红字委托”。深圳上证以低价抛售，造成经济损

失近32万元，原告直接损失15万余元。现要求被告深圳上证

赔偿原告直接损失，并赔偿利息损失。被告深圳上证答辩并

反诉称：张某在资金不足的情况下，盲目填写委托股数，导

致多购入股票，又私自抛卖，涉嫌套逃公款，侵犯了本部的

合法权益，致其蒙受巨大损失。为此，反诉要求张某赔偿损

失16.5万余元。后在审理中表示愿承担其中6万元的损失。 被

告朱某辩称，深圳上证不应接受信用委托，也未查验“三证

”。法院认为，朱某委托买进股票的数额，超过了资金额度

，造成“红字委托”，是造成本案纠纷的主要原因，朱某应

承担主要责任。深圳上证按照朱某所填写的委托书的要求全

面履行了义务，但没有查验“三证”，对造成纠纷也有一定



的过错，应承担相应的责任。 本案的“红字委托”是由于朱

某疏忽大意造成的，双方并无融资的故意，故本案不存在信

用委托。在发生“红字委托”后，张某在其他证券公司抛售

“真空电子”股票，显然有抽逃资金的嫌疑，故深圳上证根

据双方达成的口头协议，卖出尚余8万股“真空电子” 股票

的行为，并无不当，其后果应由张某承担。因朱某是受张某

的委托买进股票，发生“红字委托”后，朱某向张某汇报了

有关情况，张某也着手处理，故应认定张某不仅委托朱某买

进股票，而且追认了朱某的超越代理权的行为，故朱某在本

案中的一切行为，均由张某承担民事责任。法院最终判决没

有支持张某的诉讼请求，张某应返还深圳上证的垫付资金。 

［案例来源：《人民法院案例选》总第11辑，第122-126页］ 

［办案要点］律师办理此类案件，核心问题有三： 1.本案是

“红字委托”还是“信用委托”？如果是红字委托，则证券

公司接受客户委托买卖股票的行为应是有效的；如果是信用

委托，则证券公司与客户的代理买卖行为是违法的、无效的

，而且要受到法律的制裁，故而性质不一，法院处理的结果

将截然不同，信用委托的实质为透支交易，即当客户资金暂

时难以付清所购证券的全部价款的情况下，由证券公司代为

暂时垫付一部分价款，这实际上是由证券公司给予客户融资

继续进行证券交易的行为。这是我国法律和政策所严厉禁止

的。《股票发行与交易管理暂行条例》第71条第1款第11项明

确规定，证券经营机构不得为股票交易提供融资。这种行为

当然是无效的，不受法律保护。认定信用委托的关键是看证

券公司与客户之间有无融资的故意，这是与红字委托的本质

区别。红字委托虽然在客观上也表现为客户委托买进股票的



数额超过了资金额度，但主观上客户与证券公司都无融资的

故意。本案朱某因疏忽大意造成的申购股票数额超过资金额

的行为，由于双方没有融资的故意。故而该红字委托不是信

用委托。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


