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1992年12月22日，赵某在金中富签订《顾客契约》1份，由赵

某在金中富开户从事美盘咖啡交易，帐号为u8139，并交纳期

货交易保证金2万美元。同日，赵某与金中富的经纪人王某签

订《客户授权委托书》1份，赵某授权王某代办填写交易单据

、递交交易单据、签收帐单、签收保证金催缴通知书等手续

。1993年1月5日，赵某u8139帐上结存保证金为24280美元，仓

内有咖啡买单6口。次日凌晨，金中富盘房工作人员钱某以赵

某帐上保证金不足必须保证金的100%，不能过夜为理由，电

话通知赵某的经纪人王某采取措施。王某在既未计算帐上保

证金数额，也未征得赵某同意的情况下，于2时05分下了两口

平仓单。后钱某认为赵某帐上实存保证金仍不足必须保证金

的100%，再次电话通知王某采取补救措施，王某又于2时37分

下了两口平仓单。2时39分，王某又下两口新单（卖单）。赵

某得知这一情况后，当即表示异议。当天（1月6日）下午，

赵某与金中富交涉，认为1月6日凌晨王某下平仓单时，帐上

实存保证虽低于100%，但高于必须保证金的50%，根据美盘

交易规则可以过夜，由客户在1月6日晚开盘前20分钟内补足

差额，金中富及经纪人采取平仓措施违反了交易规则，为此

，要求金中富将王某1月6日凌晨所下的4口平仓单予以改正。

金中富盘房赵经理答复称，经与香港安家富顾问管理有限公

司（金中富的外资方）联系后，同意将赵某的4口平仓单改为



新单，保留了已平仓的4口买单。赵某遂于当日16时14分，补

交了保证金5820美元，22时42分又交了保证金9180美元，合

计15000美元。截至1月6日开盘前，赵某帐上为“6口买单，6

口卖单”。嗣后，赵某帐上以此12口单进行运作并承担此12

口单的交易保证金和浮动亏损，直到1993年3月12日最后交易

日被金中富强行砍仓出场，其帐上结存保证金全部亏损。根

据金中富公布的美盘交易规则规定，客户帐上实存保证金虽

低于100%，但高于50%时，符合过夜要求，但公司应向客户

发出书面保证金催缴通知书，客户可在第二日开盘前20分钟

补足差额，否则公司可以开盘价代为平仓。1月6日凌晨，金

中富盘房通知经纪人王某u8139帐上保证金不足时，赵某仓内

有六口买单，以每口2000美元计算单边保证金，100%必须保

证金应为12000美元，赵某帐上当时实存保证金为7442.5美元

，超过必须保证的50%，可以过夜。金中富未按规定发出书

面保证金催缴通知书。 原告赵某以金中富强行平仓违反美盘

交易规则，且1月6日改单的做法不符合期货交易的国际惯例

为理由，向法院提起诉讼，要求判令被告金中富赔偿经济损

失3.5万美元。 该案在审理期间，法院曾两次书面通知金中富

对1月6日凌晨平仓4口买单进入国际交易市场成交及改单的有

关情况进行举证，金中富未能提供证明案件事实和符合法律

规范的证据。 法院认为，金中富代理客户从事期货交易的行

为必须符合有关国际期货交易的规则，必须遵守法律和遵循

“自愿、公平、等价有偿、诚实信用”的原则。被告金中富

违反美盘交易规则，在原告赵某帐上保证金高于50%的情况

下，口头通知经纪人王某，王某在未征得原告赵某同意下擅

自平仓，对此，金中富和经纪人王某均有过错。经纪人王某



作为金中富的雇员，接受委托代理客户进行期货交易的行为

不得违反交易规则，其超越授权范围的行为产生的后果，应

由金中富期货公司承担。被告金中富明知已成交的交易单据

不能予以改正，却同意将原告赵某提出的4口平仓单予以保留

，并收取原告赵某补交的15000美元保证金，让其继续进行交

易。实际上被告金中富将平仓单改为新单是一种在公司帐务

上暂不结算的保留。对于被告金中富改单的真实性、合法性

本院不予认可。原告赵某承担了不能证明存在的12口交易单

的保证金和浮动亏损，导致最后交易日被砍仓出场，其帐上

结存保证金全部亏损。对此，被告金中富应承担责任，并应

负责赔偿原告赵某1月6日凌晨帐上实存保证金7442.50美元和

补交的15000美元的经济损失及承担同期银行利息。 ［案例来

源：《中国审判案例要览》（1995年综合本），第1213-1217

页］ ［办案要点］本案的正确处理赖于下列问题的解决： 1.

期货经纪公司违反交易规则错误指令应承担保证金全部亏损

的法律责任。本案赵某与金中富间签订的“顾客契约”是合

法有效的。金中富与赵某的委托代理关系依法成立。赵某聘

请王某为期货交易的经纪人，并订有“客户授权委托书”，

两者之间实为代理关系，由于王某为金中富的雇员，其根据

授权委托书代理客户进行具体的期货交易操作，对客户而言

，是一种代理行为，如果其行为符合法律规定，不违反交易

规则和授权委托书，则由客户承担代理后果；对金中富而言

，是一种职务行为，王某违法以及越权代理所产生的后果依

法应由金中富承担。 本案被告金中富在原告保证金符合期货

交易规则要求的情况却以实存保证金不足100%必需保证金不

能过夜为由，口头通知经纪人王某采取措施，王某作为原告



赵某期货交易活动的经纪人，未征得委托人的同意，且未核

算赵某帐上的保证金数额即擅自下单平仓，超越了授权范围

，违反了美盘期货交易规则。对于原告赵某的经济损失，金

中富与王某均有过错。由于王某系金中富雇员，其经纪行为

属于职务行为，且其过错是在接受公司的指令下产生的，故

而其行为所造成的法律后果应由金中富承担。所以对于赵某

的损失，金中富应承担民事赔偿责任。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


