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5_88_B8_E5_85_B8_E5_c33_41483.htm 中国农业银行甘肃白银

市分行营业部与中国工商银行重庆市分行渝中支行两路口分

理处等票据纠纷上诉案 法公布（2000）23号 中华人民共和国

最高人民法院民事判决书 （2000）经终字第62号 上诉人（原

审原告）：中国农业银行白银市分行营业部，住所地：甘肃

省白银市纺织路173号。 负责人：宋秉昌，该营业部主任。 

委托代理人：冯培，北京市广盛律师事务所律师。 委托代理

人：孙佩玲，北京市广盛律师事务所律师。 被上诉人（原审

被告）：中国工商银行重庆市分行渝中支行两路口分理处，

住所地：重庆市渝中区中山路169号。 负责人：张应能，该分

理处主任。 委托代理人：曹涌涛，中国工商银行重庆市分行

干部。 委托代理人：刘守豹，北京市华普律师事务所律师。 

被上诉人（原审被告）：重庆创意有色金属材料有限公司，

住所地：重庆市南岸区南坪北路11号。 法定代表人：王嘉，

该公司经理。 委托代理人：魏庆渝，该公司职员。 被上诉人

（原审被告）：重庆市二轻工业供销总公司，住所地：重庆

市渝中区重庆村1号。 法定代表人：顾永明，该公司总经理

。 委托代理人：袁小彬，重庆中豪律师事务所律师。 委托代

理人：陈勇，重庆中豪律师事务所律师。 上诉人中国农业银

行白银市分行营业部（以下简称农行白银营业部）为与被上

诉人中国工商银行重庆市分行渝中支行两路口分理处（以下

简称工行两路口分理处）、重庆创意有色金属材料有限公司

（以下简称创意公司）、重庆市二轻工业供销总公司（以下



简称二轻公司）票据纠纷一案，不服甘肃省高级人民法院

（1999）甘经初字第17号民事判决，向本院提起上诉。本院

依法组成合议庭进行了审理，现已审理终结。 原审法院查明

：1998年9月11日，农行白银营业部签发了两张银行承兑汇票

，票号分别为VIV04264358、VIV04264359，出票人均为白银

有色金属公司（以下简称白银有色公司），收款人均为重庆

市有色金属总公司（以下简称重庆有色公司），票面金额均

为500万元，汇票到期日均为1999年3月11日，其它各项必要记

载事项齐全。农行白银营业部在汇票上加盖钢印予以承兑。

重庆有色公司取得上述两张汇票后背书转让给创意公司。创

意公司于1998年9月10日与二轻公司签订了一份购销镀锌

板1761T合同，为支付货款将上述汇票又背书转让给了二轻公

司。同年9月15日，二轻公司向工行两路口分理处申请贴现。

工行两路口分理处经审查两张汇票以及二轻公司提供的贴现

申请书、工矿产品购销合同及增值税发票复印件等文件后，

于同月17日为二轻公司办理了贴现手续，支付了贴现款，并

由此取得了汇票。1998年12月24日，农行白银营业部向甘肃

省高级人民法院提起诉讼，以创意公司与二轻公司之间无真

实的商品交易关系和债权债务关系，工行两路口分理处违法

违规贴现为由，请求判定创意公司、二轻公司、工行两路口

分理处不享有票据权利，并解除承兑人的付款责任。 另查明

：创意公司与二轻公司签订的工矿产品购销合同未实际履行

，二轻公司在扣除了违约金和查验费后，已将9562000元退给

了创意公司。 甘肃省高级人民法院审理认为：本案所涉两张

银行承兑汇票形式完备，各项应记载事项齐全，符合《中华

人民共和国票据法》第二十二条的规定，应为有效票据。创



意公司虽与二轻公司签订了工矿产品购销合同，但实际并未

履行。这两方当事人在本案中仅仅是两张汇票的关系人，而

不是两张汇票的现实持票人，故创意公司与二轻公司均已丧

失了该案所涉汇票的票据权利。因为票据是无因证券、文义

证券，票据关系一经成立，即与票据取得的原因关系相脱离

。农行白银营业部不得以与工行两路口分理处的前手二轻公

司及其他前手之间的背书转让抗辩事由对抗持票人工行两路

口分理处。且农行白银营业部无证据证明工行两路口分理处

取得本案所涉汇票时知道其他前手之间存在着抗辩事由的事

实。工行两路口分理处在办理贴现时按照中国人民银行《支

付结算办法》的有关规定审查了贴现申请人提供的相关手续

，并支付了对价。因此，农行白银营业部关于创意公司、二

轻公司、工行两路口分理处对本案所涉两张汇票不享有票据

权利的请求没有事实和法律依据。该院依照《中华人民共和

国票据法》第四条第一款、第十三条第一款之规定，判决：

驳回农行白银营业部的诉讼请求。案件受理费60010元，由农

行白银营业部负担。 农行白银营业部不服甘肃省高级人民法

院的上述民事判决，向本院提起上诉称：创意公司、二轻公

司系恶意串通取得票据，其目的是为了套取银行资金。创意

公司是由本案所涉汇票的收款人重庆有色公司的期货部组建

而成，两者实际是两块牌子，一套人马。因而，创意公司应

对重庆有色公司取得票据后未向白银有色公司履行合同也未

给付对价的情形有所了解。创意公司在向其开户银行光大银

行申请贴现遭到拒绝后，由光大银行的刘松介绍找到二轻公

司向工商银行申请贴现。二轻公司为此伪造了虚假增值税发

票，即将该公司在1998年9月自用的增值税发票（票号



自00016777～00016786）空白复印后填写再复印以交给工行两

路口分理处作为贴现证明。这一违法行为已经被重庆市国家

税务局查证并作了处罚。此外，一审认定二轻公司收取的11

万元是违约金与事实不符。如果说在二轻公司与创意公司的

合同关系中有一方违约，那么违约方应是二轻公司，因为创

意公司已经按约定履行了付款义务。该11万元实际就是二轻

公司与创意公司恶意串通取得的非法收入；工行两路口分理

处违法违规贴现，依法不应享有票据权利。两路口分理处在

办理贴现时，没有按照中国人民银行《支付结算会计核算手

续》第二部分第三条和《支付结算办法》第九十二条的规定

要求二轻公司提供商品发运单据复印件进行审查。而二轻公

司提交的增值税发票的次联是购货方创意公司的“抵扣联”

，而非正常商品交易中应由售货方保存的“存根联”；工行

两路口分理处为二轻公司违规办理贴现后即向二轻公司开出

了两张银行本票，收款人均为创意公司，这显然是套取银行

资金的行为。这一行为违反了中国人民银行《贷款通则》和

《商业汇票承兑、贴现与再贴现管理暂行办法》等法规关于

“票据贴现系贷款人以购买借款人未到期商业票据的方式发

放的贷款，借款人不得用贷款在有价证券、期货等方面从事

投机经营。贴现人选择贴现票据应当遵循效益性、安全性、

流动性的原则，贴现资金投向应符合国家产业政策和信贷政

策”的规定。由此，工行两路口分理处属于重大过失取得票

据。根据《中华人民共和国票据法》第十二条的规定不应享

有票据权利。本案所涉汇票中，有一张汇票的背书日期

是1998年8月31日，与实际背书日期不符，而另一张汇票未记

载背书日期，且在二轻公司背书处存在涂销问题，这违反了



《中华人民共和国票据法》的有关规定；工行两路口分理处

于1999年3月5日向农行白银营业部主张票据权利时，只在粘

单的第一背书人签章处盖了结算专用章，并未按照《中华人

民共和国票据法》第二十八条第二款的规定在票据粘接处签

章，而是由二轻公司签章。按照票据文义性的规定，粘单并

未发生法律效力。农行白银营业部有理由认为工行两路口分

理处至今并未向付款人主张票据权利。由此，一审判决在认

定事实、适用法律等方面均存在错误。请求撤销一审判决，

依法确认创意公司、二轻公司、工行两路口分理处不享有本

案所涉两张银行承兑汇票的票据权利。 工行两路口分理处答

辩称：根据票据的无因性原则，持票人工行两路口分理处的

前手二轻公司与创意公司之间的商品交易关系是否真实合法

，两者之间是否存在恶意串通的主观故意，均不影响持票人

票据权利的合法有效。作为贴现行，工行两路口分理处仅应

对交易的真实性作形式审查，只需审查合同的复印件。工行

两路口分理处在办理贴现手续时对二轻公司提供的购销合同

和增值税发票的复印件按照有关规定进行了审查，已经切实

履行了法定的审查义务，不存在重大过失。关于票据粘单的

签章问题，《中华人民共和国票据法》第三十一条规定，“

持票人以背书的连续证明其票据权利”。根据这一规定，即

使本案所涉票据粘接处的签章有瑕疵，也不能成为持票人丧

失票据权利的理由。本案所涉汇票合法有效，背书连续，两

路口分理处在办理本案所涉汇票的贴现业务时遵循了《中华

人民共和国票据法》、《支付结算办法》等有关规定，并无

恶意或重大过失，在支付对价的情况下取得票据，依法应当

享有票据权利。一审认定事实清楚，适用法律正确，程序合



法，请求依法予以维持。 创意公司答辩称：创意公司从重庆

有色公司处取得本案所涉两张汇票是代收代付资金的善意行

为，其向二轻公司转让票据也是以真实的商品交易关系和债

权债务关系为前提的。1998年9月10日，创意公司因业务需要

与二轻公司签订了编号为980910的镀锌板购销合同，为及时

支付货款，创意公司将本案所涉两张汇票背书转让给了二轻

公司。后因市场行情发生变化，创意公司提出退货。经双方

协商，在二轻公司已经将汇票贴现的情况下，创意公司自愿

承担贴现利息310635元、贴现手续费10000元，违约金117365

元，二轻公司在扣除相关款项后将贴现余款9562000元退回创

意公司。由此，创意公司与二轻公司之间的商品交易虽未最

终实现，但双方之间的票据关系是基于真实的商品交易产生

的。农行白银营业部有关二轻公司与创意公司之间不存在真

实商品交易的主张是一种主观臆断；重庆有色公司向创意公

司转让汇票以及创意公司向二轻公司转让汇票时，原本均未

在票据上填写背书转让日期。现有票据上的背书转让日期是

应贴现银行的要求为规范手续而补记的。在补记时，由于是

补记日期，在其中一张汇票上出现了错填背书日期的瑕疵。

根据《中华人民共和国票据法》及相关规定，“票据背书转

让时未记载日期的，视为在票据到期日前签章”。故本案票

据的背书日期记载问题并未违反有关规定。一审认定事实清

楚，适用法律正确，请求依法予以维持。 二轻公司答辩称：

二轻公司系合法取得票据权利。创意公司与其前手重庆有色

公司之间的法律关系与二轻公司无关，二轻公司是基于与前

手创意公司在1998年9月10日签订的镀锌板购销合同取得本案

所涉两张汇票的。在收取作为预付款的汇票时，二轻公司只



负有审查汇票是否真实、背书是否连续的义务，没有必要去

了解也无法知道创意公司究竟是以何种方式取得汇票；在二

轻公司于1998年9月15日申请贴现时，工行两路口分理处按规

定审查了二轻公司提交的购销合同、增值税发票复印件，因

二轻公司与创意公司是同城单位，而约定的交货期尚未届至

，且合同约定为买方提货，故未能提供商品发运单据。至于

发票单价与合同约定的单价存在800元价差的问题，是因为增

值税发票上的商品单价4914元是不含税的价格，如乘以1.17（

即增加17％的增值税）则与合同约定单价5750元相符。1998

年9月17日，在二轻公司将汇票贴现后，创意公司单方提出解

除合同，要求退回汇票并表示愿意承担中途退货的违约责任

。经双方协商后，二轻公司在扣除违约金、汇票查验费后将

贴现余款退给了创意公司。这一行为符合我国《工矿产品购

销合同条例》第三十六条第一款的规定。农行白银营业部所

谓“镀锌板商品交易是假、二轻公司与创意公司恶意套取银

行资金是真”的说法显系主观猜测；票据的无因性、文义性

决定了票据关系一经成立，即与取得票据的基础关系相脱离

，创意公司、二轻公司只是本案所涉汇票的关系人，取得汇

票是否合法对工行两路口分理处是否享有票据权利不产生影

响。农行白银营业部作为票据债务人以自己与持票人的前手

之间的抗辩事由来对抗持票人没有任何法律依据。而二轻公

司在将汇票合法转让给工行两路口分理处之后，已经不是汇

票的持有人，根据《中华人民共和国票据法》第四条的规定

，理当不享有票据权利，故而不应被列为本案的一审被告。

农行白银营业部对二轻公司的起诉不符合《民事诉讼法》第

一百零八条的规定。一审认定事实清楚，适用法律正确，请



求依法予以维持。 本院还查明：工行两路口分理处在办理贴

现手续时，曾于1998年9月12日就汇票真实性问题向农行白银

营业部进行查询，在农行白银营业部证明该两张汇票真实、

确系该行承兑的情况下，工行两路口分理处向二轻公司办理

了相关的贴现手续并由此通过背书转让的方式取得了汇票。

但由于失误，工行两路口分理处将其印章误盖在本案所涉两

张汇票的背书人一栏内，后涂销，由二轻公司在背书人一栏

签章，并在被背书人一栏内记载“工行两路口分理处”字样

。在本案所涉两张汇票的粘单上，工行两路口分理处均在背

书人一栏内加盖结算专用章，但未在粘单与汇票的骑缝线上

盖章；在汇票与粘单的骑缝线上签章的单位是二轻公司。 本

院认为：本案所涉两张银行承兑汇票，形式完备，各项必要

记载事项齐全，符合《中华人民共和国票据法》第二十二条

及相关规定，应认定为有效票据。对此，本案各方当事人也

均无异议。 票据的无因性决定票据关系一经产生即与基础关

系相分离。重庆有色公司与创意公司之间、创意公司与二轻

公司之间是否存在有效的买卖关系，属于票据基础关系的范

畴。持票人（即本案的贴现人）工行两路口分理处只需证明

其所持有的两张汇票的必要记载事项齐全、其取得汇票的票

据关系合法成立，没有义务对其前手取得票据的基础关系是

否合法有效负责。《中华人民共和国票据法》第十二条第二

款规定：“持票人因重大过失取得不符合本法规定的票据的

，不得享有票据权利”。二审查证事实证明，工行两路口分

理处已经按照中国人民银行颁布的《商业汇票承兑、贴现与

再贴现管理暂行办法》第十九条、《支付结算办法》第九十

三条有关“持票人申请贴现时，须提交贴现申请书、经其背



书的未到期商业汇票、持票人与出票人或其前手之间的增值

税发票和商品交易合同复印件”的规定履行了必要的审查义

务，并且曾就汇票真实性问题向农行白银营业部进行过查询

，在得到肯定的答复后方办理相关的贴现手续。由此，持票

人工行两路口分理处在取得票据时履行了必要的审查义务，

并不存在重大过失的情形，且支付了对价。农行白银营业部

关于工行两路口分理处取得本案所涉汇票时未履行必要的审

查义务、属于重大过失取得票据的上诉理由没有事实依据，

本院不予支持。 汇票属于要式证券，必须根据法律规定的相

关记载事项来确定票据当事人的权利义务关系。《中华人民

共和国票据法》第二十九条第二款规定“背书未记载日期的

，视为在汇票到期日前背书”。由此可见，背书日期属于相

对必要记载事项，而非绝对必要记载事项。在背书人背书转

让汇票的过程中，绝对必要记载事项的欠缺，会导致被背书

人丧失票据权利。而欠缺相对必要记载事项，则可根据法律

规定来加以确定。因此，本案所涉汇票上是否记载背书日期

抑或背书日期与实际转让票据的日期是否一致，均不影响背

书转让的效力。粘单是票据背书用纸的延长，根据《中华人

民共和国票据法》第二十八条第二款有关“粘单上的第一记

载人应当在汇票和粘单的粘接处签章”的规定，为防止票据

与粘单相分离或被伪造等情形的出现，如果粘单的第一记载

人未在粘单的骑缝线上签章，即应确认粘单不生票据上的效

力。在本案所涉两张汇票的粘单上，工行两路口分理处均在

背书人一栏签章，但在骑缝线上签章的主体却是二轻公司，

故应认定本案所涉汇票的粘单不生粘单效力。审查本案所涉

两张汇票的背书情况，由于涂销系票据当事人故意所为，并



不影响背书的连续，可以根据票据所记载的事项确定本案所

涉汇票的最后持票人是工行两路口分理处。农行白银营业部

以本案所涉汇票的有关记载事项违反《中华人民共和国票据

法》的有关规定作为拒绝承担付款责任的抗辩事由之一，于

法无据，本院不予支持。 在本案所涉两张汇票的票据关系中

，创意公司经收款人重庆有色公司背书转让后取得票据，之

后又背书转让给二轻公司，工行两路口分理处在办理相关贴

现手续后以背书转让的方式取得票据。因而，工行两路口分

理处是本案所涉两张汇票的最终持票人，即票据权利人。创

意公司、二轻公司在将票据背书转让给其后手之后，已不再

是本案所涉汇票的持票人。农行白银营业部以创意公司、二

轻公司作为一审的共同被告提起诉讼，请求判定其不享有票

据权利，显然不当，应予驳回。而工行两路口分理处通过办

理贴现手续、以背书转让的方式取得票据，并支付了对价，

且不存在重大过失的情形，理应享有票据权利。农行白银营

业部应当承担到期付款义务，其拒付并提起诉讼不当，对其

上诉理由本院不予支持。 综上，原审判决认定事实清楚，适

用法律基本正确，本院根据《中华人民共和国票据法》第十

条、第十二条、第十三条、第二十二条、第二十八条、第二

十九条、第三十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百五十三条第一款第（一）项之规定，判决如下： 驳回上诉

，维持原判。 二审案件受理费60010元由中国农业银行白银市
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