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https://www.100test.com/kao_ti2020/41/2021_2022__E8_AF_81_E

5_88_B8_E5_85_B8_E5_c33_41597.htm 原告：中国农业银行民

和回族土族自治县支行。 被告：青海省海东地区电信局。 被

告：中国工商银行成都市龙泉驿区支行。 原告中国农业银行

民和回族土族自治县支行（以下称农行民和支行）向青海省

海东地区中级人民法院提起诉讼称：第二被告中国工商银行

成都市龙泉驿区支行（以下称工行龙泉驿支行）在1997年12

月受理由四川源丰物贸有限责任公司申请贴现的VIV10515091

号银行承兑汇票时，未按规定进行严格审查，造成该伪造原

告为承兑人的200万元假汇票被贴现。第一被告海东地区电信

局的下属单位民和县邮电局截留第二被告发给原告的查询电

报，并冒充原告拍发假电报，导致假汇票被贴现。由于第一

被告的侵权行为和第二被告的违规操作，造成假汇票被贴现

。因此，请求依法判令二被告承担200万元损失的民事责任，

并由二被告承担原告因追款所支付的4万元费用和本案的诉讼

费用。 被告海东地区电信局答辩称：截留查询电报和冒充原

告名义拍发P类查复电报，与银行承兑汇票被贴现无因果关系

。至于民和县邮电局个别职工超越职权范围的行为，已由公

安机关立案处理。对汇票贴现造成的损失，我局不承担责任

，故请求驳回原告的起诉。 被告工行龙泉驿支行答辩并反诉

称：根据票据法规定，我行对票据的审查只限于票据上记载

的文义无瑕疵，票据上所记载的权利义务内容无歧义时，原

告就应按规定支付票据金额。至于第一被告发来的P类电报，



作为查复电报不包括在“五行一部联合通知”规定的必须使

用K类电报的范围内。票据法以及支付结算办法均未规定贴

现人必须向承兑人查询。我行主动查询，并依民和县邮电局

查复电报办理贴现并无过错。现请求依法判令原告支

付VIV10515091号银行承兑汇票金额200万元，赔偿拖延支付

期间票据金额的利息损失，由原告自行承担经济损失4万元并

承担本案反诉的诉讼费用。 「审判」 海东地区中级人民法院

经审理查明：引起纠纷的VIV10515091号银行承兑汇票从编号

看系西宁市某银行的票证，被犯罪嫌疑人非法取得后于1997

年11月20日串通农行民和支行职工李慧芳（已被捕）偷盖了

该行“汇票专用章”钢印。除此钢印外，汇票上的承兑行法

定代表人私章，出票人单位名称、帐号及公章等均属伪造。

犯罪嫌疑人将伪造作成的这张200万元假汇票及伪造的银行承

兑契约一份，以60万元卖给四川省成都市武候区生资服务公

司经理韩晓林（已被捕），韩又将该汇票背书转让给与其无

业务关系的四川源丰物贸有限责任公司，该公司经理文兰田

于同年11月底向第二被告申请贴现时，只提供了汇票、银行

承兑契约及一份武候区生资服务公司与民和县物资经贸公司

（后者为汇票上伪造的出票人）购销钢材合同一份。第二被

告受理贴现申请后，于同年12月2日向原告拍发K类电报查询

，第一被告的下属单位民和县邮电局职工陈晓红（已被捕）

将查询电报截留，并于同年12月4日冒充原告名义拍发“银行

承兑汇票200万元是我行签发”P类查复电报。第二被告接到

查复电报后，于12月5日将该银行承兑汇票予以贴现。贴现后

文兰田将款交给了韩晓林。按照“五行一部”《关于加强银

行电报汇款业务管理的联合通知》第2项以及《中国工商银行



全国联行往来制度》附件三的规定，银行查询、查复电报应

使用K报类。庭审中并查明该张汇票票面金额中文大写贰字

错写为■，票面存在明显瑕疵。 海东地区中级人民法院基于

上述事实，认为：第一被告海东地区电信局虽不是本案票据

关系的当事人，但其截留查询电报和拍发假电报的侵权行为

，对伪汇票被贴现起了一定作用，其行为侵犯了第二被告工

行龙泉驿区支行正常使用电信业务的权利，并造成了严重经

济后果。但其行为对原告尚未构成侵权。因此，原告对第一

被告的诉讼请求，不予支持。 第二被告工行龙泉驿区支行在

受理VIV10515091号银行承兑汇票贴现时，未按《票据管理实

施办法》第10条和中国人民银行《支付结算办法》第92条及

附一的有关规定，审查贴现申请人与其直接前手之间是否具

有真实的商品交易关系，并在申请人未提供增值税发票和商

品发运单据复印件，以及汇票票面存在明显瑕疵，查复电报

报类不符等诸多问题存在的情况下，仍将假汇票予以贴现，

第二被告的这种行为应认定为“重大过失付款”。依据《票

据法》第五十七条第二款之规定，该行为产生的后果应由其

“自行承担责任”。其要求原告划拨被告贴现汇票票款的反

诉请求，不予支持。 原告职工李慧芳在汇票上偷盖原告行汇

票专用章的行为因涉嫌犯罪，现由公安机关立案处理。依照

最高人民法院法释（1998）7号《关于在审理经济纠纷案件中

涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条“行为人盗窃、

盗用单位的公章⋯⋯签订经济合同，骗取财物⋯⋯构成犯罪

的，单位对行为人该犯罪行为所造成的经济损失不承担民事

责任”的规定，原告对伪假票被贴现造成的损失不承担民事

责任。原告请求由被告承担的追款费用4万元，系原告赞助给



公安局的办案经费，应由原告自行负担。 依照《中华人民共

和国票据法》第十条、第五十七条第二款，《票据管理实施

办法》第10条，《支付结算办法》第92条的规定，该院

于1998年8月28日作出如下判决： 一、工行龙泉驿支行受

理VIV10515091号银行承兑汇票贴现时有重大过失行为，其予

以贴现的200万元付款责任应由其自行承担。 二、驳回工行龙

泉驿支行的反诉请求。 三、农行民和支行请求的追款费用4

万元由其自行负担。 宣判后，工行龙泉驿支行不服，向青海

省高级人民法院上诉称：一审法院在庭审中，只审理了本诉

的事实，而未审理反诉的事实，径行判决驳回上诉人的反诉

请求，于法无据。一审法院认定事实不清、定性不准。农行

民和支行承兑的汇票为有效票据，应当履行票据义务。一审

法院认定汇票大写金额有瑕疵不能成立。一审法院判决适用

最高人民法院法释（1998）7号文，“五行一部”的《联合通

知》等作为判决的依据是错误的。请求二审依法对本案予以

改判，判令农行民和支行履行票据责任，判令海东地区电信

局承担连带赔偿责任。 被上诉人农行民和支行答辩称：一审

法院在庭审中履行了法定程序，维护了各当事人的诉讼权利

，不存在上诉人提出的一审违反法定程序的情形。一审法院

在票据法律关系中认定事实清楚，定性准确。本案的承兑汇

票为无效票据，其不应当履行票据义务，上诉人不享有该票

据记载的票据权利。请求二审法院维持一审判决。 被上诉人

海东地区电信局答辩称：一审法院认定我局不是本案票据关

系的当事人，同时对原告要求我局承担侵权责任的诉讼请求

不予支持，是正确的。请求二审法院依法维持原判。 青海省

高级人民法院进一步查明：争议汇票上出票人记载为青海省



民和物资经销公司，付款人记载为“农行县支行”，收款人

记载为成都市武候区生资服务公司。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


