
证券典型案例：上海申银证券有限公司不服共同清偿企业到

期债券上诉案 PDF转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/41/2021_2022__E8_AF_81_E

5_88_B8_E5_85_B8_E5_c33_41647.htm 上诉人（原审第三人）

：上海申银证券有限公司。 被上诉人（原审原告）：余姚市

日用工艺制品厂。 原审被告：上海市青浦县练塘工业公司。 

原审被告：上海洁士日用化学品厂。 原审第三人：上海市青

浦县练塘镇人民政府。 1991年11月，原审被告上海市青浦县

练塘工业公司（简称练塘公司）与上诉人上海申银证券有限

公司（简称申银公司）签订包销发行债券协议书一份。协议

约定：练塘公司委托申银公司以包销方式代理发行企业债

券500万元，申银公司负责代理发行、兑付债券等各项业务，

债券发行起息日为1991年l1月9日至1994年11月8日，债券的还

本付息及经济责任概由练塘公司负责；申银公司将所收之款

定期划入练塘公司指定的银行帐户；练塘公司在第三年还本

付息的前5天，将债券应付本息金额划入申银公司帐户；兑付

结束后申银公司将收回的兑付债券交由练塘公司点收；本协

议还本付息后自动失效。嗣后，练塘公司经有关部门及金融

管理机关批准，于同年11月9日通过申银公司向社会发行了抗

灾自救企业债券。该债券章程规定，债券发行总额为人民

币500万元，期限为3年，全部委托申银公司总代理；债券到

期一次兑付本息不计复利，不记名，不挂失，可按国家规定

在证券市场转让，但不得作为货币流通；债券由青浦县练塘

财政所担保兑付。原审被告上海洁士日用化学品厂（简称洁

士日化厂）通过申银公司购买了该企业债券。1994年3月9日

，洁士日化厂与被上诉人余姚市日用工艺制品厂（简称余姚



厂）签订购销喷雾器合同一份。嗣后，洁士日化厂因收到余

姚厂货物后无力偿付货款，便将其购买的8万元上述债券折抵

货款l0万余元，余姚厂予以接受。债券到期后，余姚厂持该

债券要求申银公司予以兑付。申银公司以练塘公司未将兑付

之本息划入其帐户为由拒绝兑付。 被上诉人余姚厂因与上诉

人申银公司交涉未果，遂以洁士日化厂为被告，上诉人申银

公司为原审第三人诉至法院，要求判令洁士日化厂承兑企业

债券8万元或偿付货款l0万余元。一审法院受理本案后，追加

练塘公司为本案被告，青浦县练塘镇人民政府为第三人。一

审法院认为练塘公司向社会发行之企业债券到期不能兑付，

应承担民事清偿责任。第三人申银证券公司作为证券机构，

对发行的企业债券到期不能兑付也应承担民事清偿责任。青

浦县练塘财政所明知其无担保资格仍提供担保，应由青浦县

练塘镇人民政府承担民事责任。遂依照《中华人民共和国民

法通则》第84条第l款、第89条之规定，判决练塘公司、青浦

县练塘镇人民政府和申银公司共同清偿余姚厂持有的抗灾自

救企业债券8万元。 上诉人申银公司不服原判，认为其非系

争债券的发行人，也非债券的兑付担保人，原审判令其与练

塘公司等共同清偿系争债券显属不当，提出上诉，请求依法

改判。 二审法院审理后认为：余姚厂与洁士日化厂之间因购

销合同而产生的债权债务关系明确，故余姚厂取得系争债券

合法有效。申银公司是代理练塘公司销售本案系争债券的承

销商，其对练塘公司到期不能兑付该债券产生的法律后果，

既无合同约定的无条件兑付义务，也无法律规定的应当清偿

的责任。因此一审判决申银公司共同承担上述民事清偿责任

，缺乏事实和法律依据。据此，二审法院于1996年4月29日作



出终审判决：（l）撤销一审判决；（2）原审被告练塘公司

、原审第三人青浦县练塘镇人民政府共同清偿余姚厂持有的

抗灾自救企业债券8万元。 这是一起企业债券到期后不获兑

付的案件。企业债券，是指企业依照法定程序发行，约定在

一定期限内还本付息的有价证券。义务人对债券所载明的债

务应无条件给付。按照《企业债券管理条例》第9条之规定，

“企业债券可以转让、抵押和继承”。本案原审被告洁士日

化厂用所购企业债券折抵所欠被上诉人余姚厂货款，被上诉

人余姚厂因此成为债券持有人，有权按期要求兑付。但本案

的焦点是上诉人申银公司应否共同承担清偿责任？ 根据本案

的事实，上诉人非企业债券的发行人，也非债券的兑付担保

人，而是本案企业债券的发行和兑付的代理人。按照《中华

人民共和国民法通则》第67条之规定：“代理人知道被委托

代理的事项违法仍然进行代理活动的，或者被代理人知道代

理人的代理行为违法不表示反对的，由被代理人和代理人负

连带责任。”本案债券发行经有关部门和金融机关批准，程

序合法，申银公司作为发行代理人，其代理的事项符合法律

规定。此外，按照申银公司与练塘公司之间委托包销发行债

券协议书约定，申银公司只对发行及兑付的具体工作负责，

债券的还本付息及经济责任概由练塘公司负责，协议并无约

定申银公司应承担到期不能兑付该债券所产生的法律后果。

练塘公司作为债券发行人未履行其与申银公司之间委托包销

债券协议约定的义务，造成债券到期未能兑付，其行为已构

成违约。按照《企业债券管理条例》第36条之规定，“发行

企业债券的企业违反本条例规定，给他人造成损失的，应当

依法承担民事责任”，练塘公司理应承担相应的清偿责任。



青浦县练塘财政所明知其无担保资格，仍为练塘公司发行企

业债券提供担保，应由其上级机关即原审第三人青浦县练塘

镇人民政府承担连带清偿责任。一审法院对此处理并无不当

。但一审法院判决申银公司承担共同清偿责任缺乏事实与法

律依据，二审予以改判是正确的。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


