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https://www.100test.com/kao_ti2020/41/2021_2022__E8_AF_81_E

5_88_B8_E5_85_B8_E5_c33_41706.htm 原告：广东省深圳市赛

格进出口公司。 法定代表人：张金堂，该公司总经理。 委托

代理人：樊成玮、熊斌，深圳市君联律师事务所律师。 被告

：中国农业银行无锡市郊区支行。 代表人：朱炳伦，该支行

行长。 委托代理人：程明山，中国农业银行无锡市郊区支行

职员。 委托代理人：宋政平，江苏省无锡市金汇律师事务所

律师。 案情介绍 原告广东省深圳市赛格进出口公司（以下简

称赛格公司）因与被告中国农业银行无锡市郊区支行（以下

简称郊区农行）发生票据承兑纠纷，向处无锡市中级人民法

院提起诉讼。 原告赛格公司诉称：我公司持由被告加盖银行

汇票专用章并承诺到期付款的银行承兑有效汇票向被告收款

时，被告无理拒付。请求判令被告支付票面所载金额1100万

元和截至1998年3月17日的延期付款利息1239480元，并承担本

案诉讼费。 被告郊区农行未答辩。 江苏省无锡市中级人民法

院经审理查明： 1996年1月22日，原告赛格公司根据与案外人

深圳市联京工贸有限公司和无锡市北塘恒昌车辆贸易总公司

（以下简称恒昌公司）签订的代理进口摩托车发动机总成协

议，对外开立了信用证。为此，恒昌公司按照约定签发了金

额分别为450万元和650万元，到期日分别为同年11月16日、12

月16日，收款人均为赛格公司的两张银行承兑汇票，均为被

告郊区农行承兑。 这两张银行承兑汇票，被恒昌公司在交付

给原告赛格公司前遗失。恒昌公司曾于1996年8月2日在《南



方日报》登报声明汇票作废，又于同年9月2日向无锡市郊区

人民法院申请公示催告。无锡市郊区人民法院于当天通知被

告郊区农行停止支付。在法律规定的公示催告期届满时，恒

昌公司未向无锡市郊区人民法院申请除权判决。 恒昌公司后

来交付给原告赛格公司的，是遗失的银行承兑汇票第一联（

此联由承兑行支付票款时作借方凭证）复印件和被告郊区农

行于1996年8月28日出具的说明函。在银行承兑汇票第一联复

印件上的汇票签发人签章栏内，加盖了郊区农行的汇票专用

章，但是没有恒昌公司的签章。郊区农行说明函的内容是：

由于银行承兑汇票被出票人遗失，出票人已登报声明作废，

因此同意在遗失汇票的底联复印件上加盖本行汇票专用章，

作为收款人向本行收款的有效依据；汇票到期后，收款人必

须派员凭此复印件结算票面款项。赛格公司按复印件记载的

日期，在到期后持上述遗失汇票第一联的复印件向郊区农行

提示付款时，遭到郊区农行拒付，因此提起诉讼。 上述事实

有下列证据证实： 1、1996年1月22日赛格公司、恒昌公司及

联京公司签订的代理协议；2、1996年7月16日恒昌公司签发

的两份银行承兑汇票第一联复印件，其上有郊区农行加盖的

汇票专用章；3、郊区农行于1996年8月28日出具的说明函；4

、恒昌公司申请公示催告的有关证据；5、恒昌公司的证词。

审判结果 无锡市中级人民法院认为，《中华人民共和国票据

法》第二十条规定：“出票是指出票人签发票据并将其交付

给收款人的票据行为。”案外人恒昌公司虽然签发并经被告

郊区农行承兑了两张银行承兑汇票，但是这两张银行承兑汇

票在向原告赛格公司交付之前即被恒昌公司遗失，故恒昌公

司并未完成出票的票据行为，赛格公司也未实际持有该银行



承兑汇票。现赛格公司据以主张票据权利的，只是恒昌公司

交给它的银行承兑汇票第一联复印件。该复印件上虽然有“

汇票”字样、金额、付款人名称、收款人名称等复印内容，

但是没有出票人恒昌公司的签章、且未经郊区农行同意承兑

，另附的郊区农行说明函又对支付限定了条件，这些内容都

不符合票据法第二十二条对汇票的规定，所以复印件上虽然

有郊区农行加盖的汇票专用章，也不能作为有效的汇票使用

。赛格公司持此复印件请求行使票据权利，不符合票据法第

四条第二款的规定，应当驳回。据此，无锡市中级人民法院

于1998年7月24日判决： 驳回原告赛格公司的诉讼请求。 案

件受理费71210元，由原告赛格公司负担。 第一宣判后，赛格

公司不服，向江苏省高级人民法院提起上诉。理由是：

从1996年8月28日说明函的内容看，被上诉人郊区农行承兑的

意思表示是真实的，法律手续也是完备的，符合票据法第十

八条规定的精神；上诉人所持加盖了郊区农行汇票专用章的

第一联复印件，应视为与汇票第二联具有同等法律效力；原

审判决驳回上诉人的诉讼请求，理由不能成立。请求撤销原

判，依法改判。 被上诉人郊区农行答辩认为，是判认定事实

清楚，适用法律正确，应当驳回上诉，维持原判。 江苏省高

级人民法院经审理认为，原审认定的事实清楚，证据确实、

充分。票据是要式证券，票据的制作必须严格符合法律的规

定。上诉人赛格公司从案外人恒昌公司得到的银行承兑汇票

第一联复印件，不符合票据法对汇票的规定，不是有效票据

，赛格公司不能据此主张行使票据权利。原审判决驳回赛格

公司的诉讼请求，是正确的，应当维持。票据法第十八条规

定：“持票人因超过票据权利时效或者因票据记载事项欠缺



而丧失票据权利的，仍享有民事权利，可以请求出票人或者

承兑人返还其与未支付的票据金额相当的利益。”恒昌公司

是因赛格公司为其代理进口了摩托车发动机总成，才给赛格

公司出具汇票。赛格公司虽因票据无效而丧失了票据权利，

但是其因代理行为而对恒昌公司享有的债权并未丧失，原审

也没有否定赛格公司的这一民事权利。赛格公司起诉时，只

是主张对被上诉人郊区农行行使票据权利，本案据此以票据

纠纷立案。赛格公司与恒昌公司之间的债权债务系原因关系

，属民法调整，与本案的票据关系无关，不应一并审理，赛

格公司可另行起诉。赛格公司的上诉理由不能成立，应予驳

回。据此，江苏省高级人民法院依照《中华人民共和国民事

诉讼法》第一百五十三条第一款第一项的规定，于1998年10

月15日判决： 驳回上诉，维持原判。 二审案件受理费71210

元，由上诉人赛格公司负担。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


