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“错卖”证券，能不能反悔？》一文，文中称：2002年9月25

日上午，由于山东一家证券营业部操作失误，王先生用

了1890.2 元（加上交易佣金）购得了150手在上海证券交易所

上市的010210国债，而该国债的实际价值远远超过1890.2元。

文章配发了专家的解析意见《合法的交易应受尊重》（以下

简称“刘文”），笔者认为该法律解析值得商榷。 第一，基

于合同一方的失误，而非基于双方的平等自愿，以1890.2元购

得实际价值近15万国债，不符合社会生活中一般的商业道德

观念。抛开法律暂且不谈，仅从人们朴素的生活价值观，绝

大多数人不会认为该国债交易是合适的，山东的那家证券营

业部的权益应受到救济。 基于道德价值来印证法律判断的结

果并非全无道理，法律不是专家学者或者立法机关呆在屋中

发明的，它来源于社会生活，是符合人类基本价值判断的人

与人之间的交往规则，民事法律的来源尤其如此。民国期间

，国民党政府为了制定《民法典》，就曾进行了工程浩大的

民事习惯调查，目的就是使立法符合人们普遍的价值判断。

因而，就是没学过法律的人，都可以根据己身所处社会中人

们普遍认同的诚信、公平等道德价值观作出是非判断，这些

是非判断一般也是符合法律的。因此，用人们普遍的道德观

念判断该交易行为的是非，所得出的结论不应该悖于法律的

判断。 第二，王先生购买国债的交易行为已经成立并生效，

交易结果不得改变是正确的，但是交易结果不能改变，与法



律是否对交易中的利益失衡给予救济无必然的联系。 法律判

断是否给交易行为予以救济的依据是法律规定，而非生效与

否。例如甲从乙处购买了一份报纸，乙错误的认为每份报纸

一元（实际为三元），甲付了一元钱后拿走了报纸。在这里

，甲和乙的买卖合同已经生效并且履行完毕，虽然在一定情

况下（例如甲看完报纸后又将报纸卖给了丙），为保护善意

第三人的利益和交易秩序的稳定，法律不会强行要求丙将报

纸退还给甲，但仍会给乙予以救济。《证券法》第115条规定 

“按照依法制定的交易规则进行的交易，不得改变其交易结

果” 的立法本意是：由于证券市场的交易主体变化很大，一

旦交易结果得以确认，就会产生新的交易结果，如果交易结

果得不到确认，随意改变，整个市场交易秩序就会混乱，影

响到众多投资者的利益。因此，只要是依据证券交易所的交

易规则进行交易，不论其交易主体是否发生违规行为，均应

予以确认。但交易结果的确认不否定有关主体的民事责任的

承担，交易主体仍可按照民法通则、合同法等法律法规来解

决权益争议。 第三，本案中，营业部可以“重大误解”寻求

法律救济。有重大误解的行为作为传统民法中“无意识非真

意表示”的一种，各国民法都有类似规定。我国《民法通则

》、《合同法》均规定了重大误解的行为，如《合同法》第

五十四条规定：“下列合同，当事人一方有权请求人民法院

或者仲裁机构变更或者撤销：（一）因重大误解订立的； （

二）在订立合同时显失公平的”。司法解释认为“行为人对

行为的性质、对方当事人、标的物的品种、质量、规格和数

量等的错误认识，使行为的后果与自己的意思相悖，并造成

较大损失的，可以认定为重大误解”。理论和实践通常认为



构成重大误解行为的要件为：一是行为人对行为的性质、标

的或主体须有认识错误，并且此错误是基于行为人自己的原

因而产生的。二是行为人的错误必须是重大的。三是行为人

的误解仅为对事实的认识错误，而非法律认识错误。营业部

交易员由于操作失误，致使国债以不可想象的低价卖出，实

际上是行为人对标的价格的认识错误，该错误也是重大的，

价格相差近15万元，已构成民法上的重大误解，营业部可以

此要求撤销或变更该国债买卖合同。虽然根据证券交易所的

交易规则和证券法的规定，交易结果不可改变。但撤销权和

变更权的行使，并不涉及交易结果的改变。例如，如果王先

生已将国债卖出，即属于不能返还的情形，可折价补偿营业

部的损失，但营业部要赔偿王先生因此而受到的损失，包括

期待利益的损失。如果没有卖出，王先生可以返还该国债给

营业部，如无必要返还，王先生也可以折价补偿营业部的损

失，但营业部仍要赔偿王先生因此而受到的损失。 第四，本

案中的交易行为不构成显失公平。刘文中也提到该交易行为

不适用显失公平，意见正确，但理由欠妥。法律上所指的显

失公平包括主客观两个方面，主观上一方利用自己的优势或

另一方无经验、轻率而故意与对方订立显失公平的合同，客

观上须有双方重大的利益失衡。纵观该交易行为，虽然客观

上造成了双方重大的利益失衡（即交易结果显失公平），但

由于双方都没有利用自己的优势或另一方无经验、轻率而与

对方订立合同的故意，因此不构成民法上的显失公平。而非

如刘文中所言，是因为证券交易行为与普通民事合同不同才

不构成显失公平，实际上，两者并无本质不同，都适用于民

法通则和合同法的规定。 100Test 下载频道开通，各类考试题
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