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4_B8_9C_E9_94_85_E2_c33_42043.htm 一、前言 尽管1998年“

偷太白”、“红光实业”、“琼民源”等一系列上币公司会

计信息严重虚假现象的出现，给尚未成熟的中国证券市场蒙

上了一层阴影，但是，随着中国证券监督机构对涉案公司依

法处罚力度的加大，屡受打击的投资者对1999年的证券市场

重新又恢复了信心。孰料，一波未平，一波又起，“东方锅

炉”事件如巨石投水，使中国证券市场又掀起轩然大波。这

对投资者们而言，无疑又是当头一棒。人们不禁要问：上市

公司财务信息怎么了？作为编制、验证这些会计信息的公司

管理部门、中介机构是否发挥了应有的作用？还有，作为公

司日常经营决策层的管理当局，法律对他们的约束力又有多

大呢？笔者从回顾“东方锅炉”的上市经过入手，对“东锅

”事件进行剖析，希望能引起读者对上市公司会计问题的思

考和警戒。 二、“东方锅炉”历史回顾 东方锅炉（集团）股

份有限公司是1988年经自贡市人民政府批准，由东方锅炉厂

以部分生产经营性账面净资产折为国家股，独立发起成立的

股份制试点企业。经中国人民银行自贡市分行批准，东方锅

炉（集团）股份有限公司于1988年8月18日和1989年3月2日分

别向社会公众发行3000万元和2400万元社会个人股，两次共

募集资金计5400万元。在经过一系列的规范化改制运作后，

于1993年10月4日，经国家体改委批准，成为继续向社会公开

发行股票的股份制试点企业。该年，公司以评估净资产增

值2750.72万元和公司成立至1991年12月31日止所形成的累



计1442.75万元利润，以国家股名义投入该企业，由此形成总

股本21127.12万元的大型企业。 1996年12月27日，属于历史遗

留问题股份制企业的东方锅炉（集团）股份有限公司在上海

证券交易所正式挂牌上市，股票简称“东方锅炉”，交易代

码600786，发行量为5400万股。 三、“东方锅炉”事件揭露

1999年1月16日，“东方锅炉”董事会在（上海证券报》上刊

登公告称，公司上市过程中涉嫌违反相关法律、法规，正在

接受有关部门调查。几日之后，有关媒体就刊载了如下消息

：“审计署的一份调查显示，中国东方电气集团所属的东方

锅炉（集团）股份有限公司，采用‘包装上市’的办法，连

续多年编制虚假财务报告，虚增净利润1.23亿元，上市后又将

应列作1996年度的销售收入176亿元，销售利润3800万元，转

列到1997年度，而将应列作1997年度的销售收入226亿元，销

售利润4700万元转列到1998年，创造连续3年稳定盈利，净资

产利润率增长平衡的假象。” 当投资者们正等待证券监管部

门对此事做出处罚之时，3月份，“东方锅炉”又先后两次在

《上海证券报》刊登公告，称“本公司前任董事长江仲生，

现任董事长何允民，董事马一中、程兆峰，因涉嫌经济犯罪

，已被司法机关依法逮捕。”投资者们不禁纳闷：“东方锅

炉”到底出了什么事？4月14日，“东锅”事件终于真相大白

，法院开庭审理了江仲生、何克民、马一中、程兆峰等4人在

“东方锅炉”股票上市前，私自领取社会公众股进行场外交

易以非法牟取暴利、将某证券公司返还广告费款200万元私分

等违法事实。至于法定审理的结果，尚未公布。 可见，“东

锅”事件主要存在两方面的违法行为，其一是公司采取非法

手段包装上市；其二是一部分董事私自将公司股票进行场外



交易牟取暴利以及私吞公司财产。以下，笔者就这两方面逐

一进行分析。 四、对“利润截期”问题的分析 在公司上市前

和上市后对公司利润进行包装，是“东方锅炉”违法行为的

第一个方面。 “东方锅炉”在上市之前，就通过调整财务报

表而虚增净利润1.23亿元，上市后，又在“利润截期”问题上

大做手脚，将1996年度的销售收入1.76亿元和销售利润3800万

元，调整至1997年度。1997年度又以同样的方法，将该年度

的销售收入2.26亿元和销售利润4700万元转移到1998年，从而

创造连续3年稳定盈利，净资产利润率增长平衡的假象。毫无

疑问，这是一种严重的利润包装行为。可是，我们不禁要问

，作为“东方锅炉”管理部门何以敢如此妄为呢？而作为对

上市公司进行审计的注册会计师，为何对如此严重的违法行

为却视而不见呢？ 首先，从会计责任来看，销售收入的确认

与利润的核算是有一定原则的。根据财政部颁布的《企业会

计准向收入》的规定，销售商品的收入，应在下列条件均能

满足时予以确认：（1）企业已将商品所有权上的主要风险和

报酬转移给购货方；（2）企业既没有保留通常与所有权相联

系的继续管理权，也没有对已出售的商品实施控制权；（3）

与交易相关的经济利益能够流入企业；（4）相关的收入和成

本能够可靠地计量。 与此同时，财政部还在上述准则的基础

上，颁布了有关确认销售收入的指南，进一步明确了对销售

收入的确认，不能简单地满足形式上要求，而应注重交易的

实质。只有同时满足上述的所有条件，销售才能据以确认。

因此，会计准则的颁布，使企业要进行销售收入的人为调节

，就有一定难度。但是，在这样的条件下，东方锅炉仍然操

纵销售收入的调节，其动机就值得研究。 我们推测，东方锅



炉的管理当局之所以敢如此调节利润，其根源就在于轻视应

有的会计责任。按照他们的想法：只要销售收入是确实存在

的，尽管在时间上有所出入，也不能算违法行为。因此，他

们不仅调节了1996、1997年的销售收入与利润，还调节了1998

年的销售收入与利润，而且所调节的金额之大，令人咋舌。 

事实上，“东方锅炉”直到事发之后，管理当局对这种调节

行为的会计责任仍未有所认识。而国际上在确认会计责任时

，将销售收入与利润的调节视作为严重的会计违法行为，一

经发现，严惩不贷。例如：以生产“芭比娃娃”著称的美国

马蒂尔玩具制造公司于1971年调节了销售收入与利润，将本

应在1972年实现的1500万美元的销售收入及800万美元的利润

，调入1971年的会计年度，欺骗了该公司的投资者。事发后

，该公司的董事长兼总经理罗丝被美国联邦法院判决个人罚

款57000美元，并必须无偿提供2500个小时的公益服务。最后

，该董事长罗丝被董事会逐出玩具公司。如果我国的会计监

管部门也将销售收入与利润的调节机作为一项严重的会计违

法行为的话，东方锅炉公司的管理当局就可能不会如此的肆

无忌惮了。 其次，从审计责任来看，根据审计准则，注册会

计师在进行审计时需要确定一般审计目标，而一般审计目标

包括7项内容，即总体合理性、真实性、完整性、所有权、估

价、截止和机械准确性。其中“截止”一项在我们上述“利

润截期”问题分析中已经涉及。“截止”又称截期，英文表

达为Coutoff，即注册会计师在对被审计对象进行审查时，要

确定接近资产负债表日的交易是否已计入适当的期间。尤其

对于销售收入、应收账款、销售折让及退还等科目，注册会

计师更应关注其截期正确与否。根据我国的审计准则，注册



会计师只要遵循了问题中的重大错误的。比如，对于“主营

业务收入”这一项目截期正确与否的审查，不管“东方锅炉

”在会计记账时是以货物发出作为确认收入的标准，还是以

发票的开出为标准，只要通过抽样、检查、函证、分析性复

核等方法，注册会计师完全可以获取有效的审计证据。 退一

步说，假设注册会计师在审计中确实遵循了独立审计准则，

但由于企业的故意隐瞒或精心伪造而致使注册会计师不能发

现其中的重大错报和漏报的话，那么还是有两个方面问题值

得总结，要么是现有的独立审计准则存在先天不足，无法发

现重大错报、漏报，要么是审计报告使用者对注册会计师作

用期望过高，对其抱有超越其能力的奢望。这些问题都是值

得会计界进一步研究与总结的课题。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


