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事实 凯立公司是由海南长江旅业公司等六家企业发起成立的

股份有限公司。1997年3月，海南证管办致函国家民委，同意

推荐凯立公司公开发行股票。1998年2月，中国证监会通知海

南证管办同意凯立公司上报股票发行申请材料，并要求列入

省1997年的计划内。1998年6月，凯立公司向中国证监会上报

了A股发行申请材料。1999年6月，凯立公司收到了国务院有

关部门转送的中国证监会《关于海南凯立公司上述问题有关

情况的报告》，即：证监发(1999)39号文(以下简称：39号文)

，该报告称：凯立公司97%的利润虚假，严重违反公司法，

不符合发行上市的条件，决定取消其发行股票的资格。 凯立

公司据此向北京市第一中级人民法院提起了行政诉讼，但该

院以39号文属于内部行政行为为由，裁定不予受理。就在凯

立对此裁定上诉期间(2000年4月)，又收到了中国证监会以办

公厅的名义作出的证监办函(2000)50号文《关于退回海南凯立

中部开发建设股份有限公司A股发行预选材料的函》(以下简

称：50号文)，认定凯立公司"发行预选材料前三年财务会计资

料不实，不符合上市的有关规定。经研究决定退回其A股发

行预选申报材料"。凯立公司以中国证监会又作出了新的行政

行为为由申请撤回了上诉，并于2000年7月针对39号报告中称

其97%利润虚假，取消其A股发行资格的表述和50号文认定其

前三年财务会计资料不实，退回其A股发行预选申报材料的

行为一并提起行政诉讼，要求(1)撤销被告作出的原告申报材



料前三年会计资料不实，97%利润虚假的错误结论；(2)撤销

被告作出的取消原告A股发行资格并进而退回预选申报材料

的决定；(3)判令被告恢复并依法履行对原告股票发行上市申

请的审查和审批程序。 二、终审判决要旨及理由 2000年12

月18日北京市第一中级人民法院作出了一审判决：(1)被告中

国证监会退回凯立公司预选材料的行为违法；(2)责令被告恢

复对凯立公司股票发行的核准程序，并在判决生效之后的两

个月内作出决定；(3)驳回凯立公司的其他诉讼请求。 二审法

院于2001年7月5日作出了终审判决：驳回上诉，维持一审判

决。二审法院经过审理，认为： (1)50号文认定事实的证据不

充分。凯立公司的财务资料所反映的利润是否客观真实，关

键在于其是否符合国家统一的企业会计制度。中国证监会在

审查中发现有疑问的应当委托有关主管部门或者专业机构对

其财务资料依照公司、企业会计核算的特别规定进行审查确

认。中国证监会在未经专业部门审查确认的情况下作出的证

监办函(2000)50号文，认定事实证据不充分。 (2)退回行为违

法。法院认为凯立公司应当适用核准程序。而按照该核准程

序，中国证监会应当作出核准或者不予核准的决定，从而中

国证监会50号文退回其预选申报材料的行为违法。一审法院

要求其限期重作是正确的。 (3)39号文属于行政机关的内部行

为，其内容已经被50号文所涵盖，因此，一审判决驳回诉讼

请求是恰当的。 三、终审判决剥夺了中国证监会对会计资料

的鉴定权 二审判决最大的突破表现在确认50号文认定事实的

证据不充分。这一判决将极大地影响中国证券制度的未来发

展。按照二审法院的认定，本案中，中国证监会自身并无权

力直接认定凯立公司的财务资料所反映的利润是否客观真实



，在审查中出现疑问时，应当委托有关主管部门或者专业机

构对其财务资料审查确认。如果推而广之，则中国证监会在

监管证券市场时，也就无权直接审查会计资料的真实性，必

须委托相关机构审查确认。这其实是剥夺了中国证监会对会

计资料的鉴定权。按照本案的二审判决，今后中国证监会在

查处信息披露不实上的权力将受到严重限制，中国证监会必

须委托主管机关或者专业机构对相关会计资料是否真实作出

确认之后，才能以此为根据作出查处。 四、证监会副主席高

西庆表示证监会无权判定公司财务会计资料的真实合法？

2001年7月19日，中国证监会副主席高西庆在由证监会法律部

和发行部、司法部公证律师司、中华全国律师协会共同举办

的"核准制下律师业务研讨会"上说：最近证监会在海南凯立

的诉讼案中二审败诉,根据法院的二审判决,证监会无权判定公

司财务会计资料的真实合法。这一判决给证监会带来了非常

重大的观念上的转变,如果以前曾认为即使核准制下证监会仍

然会有一些父母官的职能,那么根据法院的判决,现在证监会只

有事后审查的职能了。这种情况下,律师、会计师等中介是否

尽职调查和勤勉尽责,就显得更为重要。 高西庆这番话是否意

味着中国证监会已认同北京高院判决其在海南凯立案终审败

诉的理由之amp.#0.中国证监会不拥有会计资料真伪的鉴定权

，对海南凯立会计资料真伪作出认定是越权行为：北京高院

认定：中国证监会在未经专业部门审查确认的情况下作出退

回申报材料的决定，认定事实依据不充分。此处，专业部门

是指哪一个部门--财政部门、审计部门还是专业中介机构？

按照高先生的意思，会计资料真伪鉴定权是不是由会计师、

律师等中介机构来行使？ 五、凯立案引发思考之amp.#0.证监



会是否享有证券业务会计资料鉴定权 根据《会计法》第33条

规定，财政、审计、税务、人民银行、证券监管、保险监管

等到部门应当依照有关法律、行政法规规定的职责，对有关

单位的会计资料实施监督检查。又根据《证券法》第167条规

定：国务院证券监督管理机构在对证券市场实施监督管理中

履行下列职责：（三）依法对证券发行人、上市公司、证券

交易所、证券公司、证券登记结算机构、证券投资基金管理

机构、证券投资咨询机构、资产评级机构以及从事证券业务

的律师事务所、会计师事务所、资产评估机构的证券业务活

动，进行监督管理。 由此可以得出结论：证监会有权就涉及

证券业务的会计资料实施监督检查，亦即有会计资料真伪的

鉴定权。事实上，中国证监会已处罚了几十起涉嫌会计造假

的上市公司及专业中介机构，没有人因此状告中国证监会。

证监会如果没有会计资料真伪鉴定权，就无法行使证券业务

的会计资料监督权。 北京高院认定"中国证监会对于海南凯立

财务资料不实认定的事实和证据不充分"，理由是"中国证监

会在审查中发生疑问，应当委托有关主管部门或者专业机构

对其财务资料依照公司、企业会计核算的特别规定进行审查

确认"。言下之意是：证监会在没有委托有关主管部门或者专

业机构对海南凯立财务资料依照"公司、企业会计核算的特别

规定"进行审查确认之前，是不能认定其财务资料不实。笔者

认为，根据现行的《会计法》及《证券法》规定，法律并没

有规定证监会在作出财务资料不实认定之前要当委托有关主

管部门或者专业机构对其财务资料进行审查确认。而且，所

谓的"有关主管部门或者专业机构"具体指哪个部门或机构也

不明确。财政部会计司司长对此问题都有疑问：什么是虚假



的会计信息？如何去衡量和判断？如何正确运用重要性原则

？由谁作裁定？是否需要成立一个国家会计技术鉴别委员会

？故笔者认为，在当前的法律规定下，证监会享有证券业务

会计资料鉴定权。会计资料真实性的认定权，证券法赋予了

中国证监会，但是，以何种方法作出这种认定，在法律法规

没有规定的情况下，应当是中国证监会的自由裁量范围。本

文认为，二审判决对中国证监会的这种干涉是没有法律依据

的。司法机关对于行政机构的自由裁量权应当给予适当的尊
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