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5_88_B8_E6_A1_88_E4_c33_42076.htm ［案情］ 原告：某中国

银行 被告：某工商银行 被告：某合作公司 1995 年12月24日，

合作公司与香港商人陈某约定：合作公司用400万港元从陈某

手中购买香港某银行开出的050760号和050767号本案两张，金

额分别为260万和240万港元。陈某在上述两张本票的收款人

空白栏内填入合作公司后，合作公司当日即持票到某工商银

行办理兑付。由于该行与香港某银行无直接业务关系，便建

议合作公司到某中国银行办理兑付。同月25日，某工商银行

与合作公司一起到某中国银行办理兑付业务。某中国银行（

是香港某银行在海外的联行）审查后，认为该两张本票票面

要件相符，密押相符，便在本票上盖了“印押相符”章，合

作公司与某工商银行分别在两张本票后背书鉴章。某中国银

行即将500万元港币划入某工商银行帐内，某工商银行又将此

款划入合作公司帐户。合作公司见款已入帐，在认为没有问

题的情况下将400万元人民币划到陈某指定的帐户上。某中国

银行工作人员在划出500万元港币汇帐后，便把两张本票留作

存根归档，至1996年8月22日，有关人员在检查中发现后，方

从档案中取出这两张本票，并向香港某银行提示付款。同

月30日，某中国银行接到香港某银行的退票通知书称此两张

本票系伪造，拒绝付款。某中国银行即日向某工商银行退回

本票并说明理由，要求其将500万元港币归还。某工商银行接

票后当日即函复某中国银行请求控制合作公司在某中国银行

的港币帐户。此时陈某已不知去向。某中国银行以某工商银



行与合作公司为共同被告提起诉讼。 法院认为，本案涉诉支

票系伪造，无伪造人签名、无陈某签名、出票人香港某银行

的鉴章系伪造，因此，伪造人陈某、香港某银行均不负票据

上的责任，香港某银行可以拒绝承担付款义务；某工商银行

与合作公司在支票上背书鉴章，应对票据上的债务负连带责

任；持票人某中国银行未在有效付款提示期限内向香港某银

行提示付款，丧失了对其前手某工商银行和合作公司的追索

权，但其仍然有权请求民事赔偿，某工商银行和合作公司应

根据过错大小承担民事赔偿的法律责任。 ［办案要点］ 这是

一起因涉外本票被伪造而引发的纠纷案，案件比较复杂，需

依据《票据法》的规定围绕本案争议重要问题逐一解决。 1. 

本案法律适用。本案本票的初手倒卖、两次背书转让均发生

在大陆境内，持票人、背书人为中国的银行或公司，而本票

所记载的出票人和付款债务人为香港某银行，具有涉外因素

。根据《票据法》第98条、99条和101条以及《民事诉讼法》

的有关规定，本案中有关本票的出票、付款提示期限应适用

香港的法律，而有关本票的背书及非票据法上的关系，则应

当适用我国大陆法律。 2.本案本票效力认定。票据是要式证

券，它必须具备票据法规定的形式。票据形式是否符合票据

法的要求，是认定票据有效与否的唯一标准。无效票据产生

的原因是票据上的记载事项违反票据法的规定，它具体体现

为两种情况：一是票据上的记载事项不齐全，从而引起票据

无效；二是虽然票据上的记载事项齐全，但其记载不符合票

据法的规定，从而引起票据无效。反之，只要票据在形式上

符合票据法的要求，票据即生效力，至于出票人有无票据能

力、意思表示是否真实、鉴章是否真实等均不能引起票据的



无效。 本案中的两张本票并不欠缺法定应记载的事项，从形

式上说，符合票据法要求，应认定为是有效的。不能因为该

本票实际上并不是由香港某银行作出的而否定其效力。这是

因为，其后的票据受让人不可能从票据的形式及文义来判断

出票行为的实质情况，为保护善意票据受让人的利益，维护

票据的流通性，此时应适用票据行为独立性原则，即出票行

为因欠缺实质要件而无效的，并不导致票据无效，也不影响

其他票据行为的效力。 3.本案本票伪造人、陈某、香港某银

行是否应承担票据责任？票据是文义证券，只有在票据上鉴

章的人才能按照票据所记载的事项承担票据责任。未在票据

上真实鉴章的，不负票据上的责任，但应该按照民法的规定

承担责任。本案的两张伪造本票由于无伪造人签名、无陈某

签名，出票人香港某银行的鉴章系伪造，因此伪造人、陈某

、香港某银行不应负有票据上的责任。但伪造人及陈某应当

承担民法上的侵权责任，若构成刑法上的诈骗或伪造有价证

券罪，应当承担相应的刑事责任。 4.某工商银行、合作公司

是否承担票据责任？合作公司、某工商银行是本案本票的背

书人，根据票据行为独立性的原则以及《票据法》第14条第2

款的规定：“票据上有伪造、变造的鉴章的，不影响票据上

其他真实鉴章的效力”，合作公司和某工商银行就应对票据

上所记载事项承担票据上的责任，根据《票据法》第37条、

第70条和71条的规定，某工商银行和合作公司以背书转让本

票后，即承担保证其后手所持本票付款的责任，在本票得不

到付款时，应当向持票人清偿下列金额自提示付款日起至清

偿日止，按照中国人民银行规定的利率计算的利息；（3）取

得有关拒绝证明和发出通知书的费用。可见，票据上的背书



人具有担保票据付款人付款的责任。 5. 某中国银行能否请求

合作公司和某工商银行承担票据责任？依据票据法原理，当

持票人向第一债务人提示请求付款遭拒绝后，可向票据上的

背书人及其他债务人行使追索权，但持票人追索权的行使有

时间上的限制，即当持票人不在在有效的付款提示期内行使

权利，便会丧失对其前手的追索权。我国《票据法》第80条

规定： “本票的持票人未按照规定期限提示见票的，丧失对

出票人以外的前手的追索权。”第79条规定：“本票自出票

日起，付款期限最长不得超过2个月。”由于本案本票付款提

示期适用香港法律，所以其中国银行能否对合作公司和某工

商银行行使追索权，应依香港票据法律来认定。 《香港票据

条例》第92条规定：“凡已背书即期本票须于背书后合理时

间内，作出付款提示，如不作上述提示，则背书人责任即告

解除。”这个合理时间一般可由本票的性质、交易惯例及客

观情况而定，但不可能太长。本案某中国银行作为持票人，

由于其工作人员失误致使两张本票长期作为存根归档，

从1995年12月至1996年8月这漫长的八个月期间显然不能认定

为“合理时间”。某中国银行超过了有效付款提示期限，也

当然丧失了对其前手某工商银行和合作公司的追索权，据此

，某中国银行不能要求某工商银行和合作公司再承担票据上

的责任。 6.本案责任应如何分担？尽管本案某中国银行丧失

了票据权利，但并不影响其行使其他民事权利，其仍有权要

求有过错的当事人承担民事赔偿责任，因此本案实为与票据

有关的非票据诉讼案件，确定当事人的民事责任是解决本案

实体的关键。某中国银行未进行严格而慎重审查，使合作公

司确信本票没有问题，从而陈某得以提走400万元人民币，因



此，某中国银行对此案的发生负有重大过错，对本案的损失

承担主要责任。合作公司以不正当方式购买本票，非法买卖

外汇，其违法过错行为是本案发生的初始原因，也应承担相

应责任。某工商银行尽管已免除了票据上的被追索义务，但

由于背书所具有的担保性质，其应对合作公司的债务承担连
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