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》对《中华人民共和国刑法》规定的某些证券刑事法律规范

存在着的一些不足之处进行了修改。由于《证券法》的法律

地位决定了行为人即使触犯了《证券法》规定的刑事法律规

范也不宜直接引用《证券法》的规定给予刑事处罚。《中华

人民共和国刑法修正案》对证券刑事法律规范进行了修改。

但是，这个《修正案》主要是解决期货犯罪问题，仍然没有

完全解决《证券法》与《刑法》的法律冲突问题。因此，有

必要根据《证券法》对证券刑事法律规范的修改将这些修改

之处以刑法《修正案》的形式吸收到《刑法》之中去，以解

决《刑法》与其他法律、行政法规相冲突的问题。《证券法

》对现有证券刑事法律规范进行修改的有以下四个罪名，即

“欺诈发行股票、债券罪”：“擅自设立金融机构罪”：“

滥用管理公司、证券职权罪”及“诱骗他人买卖证券罪”。 

对“欺诈发行股票、债券罪”的修改。《刑法》第160条规定

“在招股说明书、认股书、公司、企业债券募集办法中隐瞒

重要事实或者编造重大虚假内容，发行股票或者公司、企业

债券，数额巨大、后果严重或者有其他严重情节的”，构成

欺诈发行股票、债券罪。本罪首先需要修改的是罪名，因为

本罪的犯罪对象与“擅自发行股票、公司、企业债券罪”、

“伪造、变造股票、公司、企业债券罪”犯罪对象一样，都

是“股票、公司、企业债券”。因此，在罪名内容的表述应

该统一，将本罪罪名改为“欺诈发行股票、公司、企业债券



罪”，因为“债券”二字涵义范围太广，包括公司债券、企

业债券、国债券、银行债券等，而本罪犯罪对象中的“债券

”不包括国债券、银行债券等，仅为“公司、企业债券”，

对此问题在罪名中应当予以明确为好，以免混淆。其次，对

本罪罪状的叙述，《证券法》第 175条规定为“制作虚假的发

行文件发行证券的”，实际上也是对本罪罪状的修改，即可

以将《刑法》第160条规定的罪状叙述修改为“制作虚假的发

行文件发行股票或者公司、企业债券，数额巨大、后果严重

或者有其他严重情节的”，其表述比较简练。至于什么是“

制作虚假的发行文件”则可以由司法解释或者由行政法规来

解决。 对“擅自设立金融机构罪”的修改。在《刑法修正案

》出台前，本罪的一个重要构成要件就是“未经中国人民银

行批准”，即证券公司等证券机构的设立必须经中国人民银

行批准。而《证券法》第6条规定“证券业和银行业、信托业

、保险业分业经营、分业管理。证券公司与银行、信托、保

险业务机构分别设立。” 即证券公司及其分支机构的设立不

再由中国人民银行审查批准了。同时，中国人民银行《金融

机构管理规定》第3条规定，“本规定所称金融机构是指下列

在境内依法定程序设立、经营金融业务的机构：（一）政策

性银行、商业银行及其分支机构、合作银行、城市或农村信

用合作社、城市或农村信用合作社联合社及邮政储蓄网点；

（二）保险公司及其分支机构、保险经纪人公司、保险代理

人公司；（三）证券公司及其分支机构、证券交易中心、投

资基金管理公司、证券登记公司；（四）信托投资公司、财

务公司和金融租赁公司及其分支机构，融资公司、融资中心

、金融期货公司、信用担保公司、典当行、信用卡公司；（



五）中国人民银行认定的其他从事金融业务的机构。”而《

证券法》仅将“非法开设交易场所”、“未经批准并领取业

务许可证，擅自设立证券公司经营证券业务” 这两种行为规

定为犯罪，没有将“未经证券监督管理机构批准，擅自设立

证券登记结算机构”的行为规定为犯罪，《证券法》、《刑

法修正案》对“未经证券监督管理机构批准，擅自设立证券

登记结算机构”的是否构成犯罪均不明确，按《金融机构管

理规定》的规定，擅自设立证券登记公司的，也构成本罪，

而《证券法》、《刑法修正案》均没有将此行为明确规定为

犯罪。所有这些，都存在一系列法律冲突。《中华人民共和

国刑法修正案》对《刑法》第174条进行了修正，将“未经中

国人民银行批准”修改为“未经国家有关主管部门批准”；

将“商业银行或者其他金融机构”修改为“商业银行、证券

交易所、期货交易所、证券公司、期货经纪公司、保险公司

或者其他金融机构”。这样，在证券犯罪方面就与《证券法

》第178条规定的“非法开设证券交易所的”和第179条规定

的“未经批准并领取业务许可证，擅自设立证券公司经营证

券业务的”构成犯罪的，应当追究刑事责任的规定相符合。

但是这种将犯罪对象进行列举加概括式的修改，将来仍然面

临修改的可能，不如直接用概括式的语言，将“金融机构”

作为犯罪对象，再将金融机构的内容以其他法律或者行政法

规加以规定。这样的修正有利于在金融监督管理机构的设置

、职责和金融机构范围发生变化时，不至于产生法律冲突，

当然，这就要制定相应的法律、行政法规与之相配套。 对“

滥用管理公司、证券职权罪”的修改。《刑法》第403条规定

本罪的主体是“国家有关主管部门的国家机关工作人员”，



而《证券法》第204条则规定是“证券监督管理机构”也为犯

罪主体，即单位也可成本罪的主体，只是实行“单罚制”，

由其直接负责的主管人员和其他直接责任人员来承担刑事责

任而已。《证券法》第205条规定证券“发行审核委员会组成

人员”也是本罪的主体。《证券法》第14条第2款规定，“发

行审核委员会由国务院证券监督管理机构的专业人员和所聘

请的该机构外的有关专家组成，以投票方式对股票发行申请

进行表决，提出审核意见。”其职责就是“依法审核股票发

行申请”，很显然证券监督管理机构以外的专家不属于严格

意义上的“国家机关工作人员”而是受聘请、委托行使《证

券法》规定的职权。如按《刑法》规定则《证券法》第204 条

规定的情形就不构成犯罪，第205条规定的“发行审核委员会

组成人员”中的证券监督管理机构外的专家也不构成犯罪的

主体。综上所述，笔者认为对《证券法》将《刑法》第403条

所规定的犯罪主体要件修改为“国家有关主管部门及其国家

工作人员和受委托依照法律从事公务的人员”。 对“诱骗他

人买卖证券罪”的修改。《证券法》第181条规定“证券交易

所、证券公司、证券登记结算机构、证券交易服务机构的从

业人员，证券业协会或者证券监督管理机构的工作人员，故

意提供虚假资料，伪造、变造或者销毁交易记录，诱骗投资

者买卖证券的，⋯⋯。构成犯罪的，依法追究刑事责任。”

从上述规定可以看出，上述行为构成犯罪的应按《刑法》

第181条第2款的规定，按“诱骗他人买卖证券罪”论处。但

是《刑法》第181条第2款没有将“证券登记结算机构、证券

交易服务机构及其从业人员”规定为本罪的主体，因此，如

果对“证券登记结算机构、证券交易服务机构及其从业人员



”，“故意提供虚假信息或者伪造、变造、销毁交易记录，

诱骗投资者买卖证券，造成严重后果的”就不能以“诱骗他

人买卖证券罪”追究刑事责任，如果追究了就违反了罪刑法

定原则。《修正案》也未考虑对本罪的主体修改。从上面的

情况来看，《刑法》与《证券法》关于“诱骗他人买卖证券

罪”犯罪主体的规定，存在法律冲突。《证券法》规定的本

罪的犯罪主体的范围比《刑法》规定的本罪的犯罪主体要宽

。因此，《刑法》第181条第2款将“证券登记结算机构、证

券交易服务机构及其从业人员”明确为本罪的犯罪主体。此

外，《证券投资基金管理暂行办法》第2条规定，“本办法所

称证券投资基金是指一种利益共享、风险共担的集合证券投

资方法，即通过发行基金单位，集中投资者的资金，由基金

托管人托管，由基金管理人管理和运用资金，从事股票、债

券等金融工具投资。”“投资基金管理机构及其从业人员”

同样存在“故意提供虚假信息或者伪造、变造、销毁交易记

录，诱骗投资者买卖证券”的行为，同样可以造成严重后果

。因此，笔者还主张将“投资基金管理机构及其从业人员” 

也列为本罪的犯罪主体。 上述《证券法》对《刑法》某些证

券犯罪的构成要件进行了修改，这就要求对《刑法》也进行

相应的修改，以解决《刑法》与《证券法》的法律冲突问题
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