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5_88_B8_E6_A1_88_E4_c33_42467.htm 案例一 天上真的掉了个

大馅饼，文某都懵了。1999年5月25日这一天差点改变了浙江

股民文某的命运。文某虽入市多年，小打小闹，起初投入的

五、六万元本金，到了这年也亏去了三分之一。是日，文某

通过电话自助委托买入1000股深中冠后，习惯地查询了其帐

户的资金余额，“您帐户当前可用资金余额为1,127,365.48元

”当话筒里传出电脑提示音后，文某以为听错了，反复核实

后，他惊呆了：他帐户在这一日竟平白无故地突兀多了整

整110万元。文某脑子一片空白。 当文某踉踉跄跄地跑到证券

部时，他竟然发现自己平日熟得不能再熟的交易密码忽然间

竟忘得一干二净。十分钟后，通过触摸屏查询结果再次肯定

了帐户确多出了110万元，而刚才的狂喜却在消退，一种做贼

的感觉令文某忐忑不安整整一上午，甚至没有勇气再去看看

他帐户的情况，以致于他此日买入的深中冠一路上扬也激不

起他期待已久的快感。这110万元将文某的脑子占得满登登的

。 临近当天收市时，文某又鼓起了勇气再去查询他的帐户，

这110万元并没有不翼而飞，仍安安静静地待在他的帐户内。

一个念头突然紧紧地抓住了文某的整个身心，他飞快地用110

万元全仓买入了深中冠。这一天对于文某来说好似走了十年

那么长。 然而，文某这种慌恐与幸福交织的心情并未持续太

久。当日清算时，文某所在券商就很快发现他们划错了帐，

在次日冻结了文某以110万元购入的深中冠股票，并通知文某

立即归还110万元。未曾想，深中冠在次日的持续上涨却将这



件并不复杂的事情演变成一场纠纷。文某对其帐户多出的110

万元系券商错划所致的事实并无异议，但坚持因他操作实为

券商带来9万余元的盈利，故要求券商给予必要的补偿，否则

不平仓还款。而券商则寸步不让，他们认为这110万元本系其

资金所产生的盈利应归券商所有，并表示若文某不予平仓，

一旦股价下跌造成损失将由文某承担。双方就这样僵持了数

日，最终由券商强行卖出了110万元购入的深中冠，并将卖出

价款包括卖出盈利所得9.7万元从文某帐户划走。 文某眼看到

手的盈利转瞬即逝，自不甘心，将券商告上法庭，要求券商

返还卖出盈利。券商表示文某非法占有其资金，且拒不返还

，依法构成对券商财产所有权的侵害，故其提出返还盈利的

要求无理。受理法院支持了券商的抗辩主张。 解读 依《民法

通则》第92条规定：没有合法根据，取得不当利益，造成他

人损失的，应当将不当利益返还损失的人。股票交易中，做

为保证金的占有权人或所有权人因过失致客户帐内保证金或

股票增加，增加部分的股票或保证金应视为不当得利，这应

没有什么疑问，现在此类诉案主要面临如下问题： 1、受益

人受益与受损人受损的因果关系。如客户利用多增加的保证

金购入股票，这些增值或贬值的股票能否视为券商的损失；

若客户将因此购入的股票卖出，卖出价款超出了券商损失，

超出部分是否是不当得利，如案例9原告利用不当得利用110

万元买卖股票形成的9.7万元盈利部分。笔者主张，不当得利

中利益与损失的因果关系法宜过分苛刻，不但利益和损失的

物质形态不必一致，而且利益和损失的范围也不必相同。若

返还利益小于损失时，须视受益人取得利益对于无权占有是

否知情；若不知情即善意，则对不当得利不负风险责任；反



之则为恶意，即使该利益在返还时已经减少或不复存在，客

户仍负全额返还义务。因此，不论受益人所获利益数额或物

质形态与受损人所受损失是否一致，只要符合不当得利构成

要件，受损人均有权要求返还。故该案原告取的9.7万元盈利

仍属不当得利。 2、 客户拒不返还不当得利引发的争诉，能

否作为侵权之诉。正如案例9被告所持侵权抗辩理由，其主要

基于有关司法解释关于拾得人将拾得物据为已有，拒不返物

，按侵权之诉处理的规定。笔者不以为然。首先，虽然拾得

遗失和不当得利所产生的无权占有皆属违反权利人本意的占

有脱离物范畴，但两者应属不同的法律概念，民法上就认为

拾得遗失物应构成无因管理 ，因此决定拾得人与受领权人所

享和所负义务与不当得利中受益人与受损人不同。其次，判

定一种违法行为的性质如何，取决于行为人实施违法行为和

受害人之间是否存在和存在什么样的法律关系。侵权行为实

施时，双方并无具体的基础法律关系，而拒不返还不当得利

中受益人和受害人已存在不当得利之债的基础法律关系，受

益人拒不返还不当得利，只能承担不履行其它义务的民事责

任，并不能改变双方不当得利债的性质，这就如同不履行合

同义务的行为不能改变当事人之间存在的合同关系事实一样

。第三，侵夺权利人财产虽在结果上与不当得利均表现为无

权占有，但两者实现无权占有的原因和方式并不相同，前者

是侵权人通过积极实施违法行为而实现，后者则往往是因受

损人的过失所致，受益人表现为不作为，两者当不能混作一

谈。依此来看，案例9中文某因券商错划而占用券商110万元

构成不当得利；案例10中陈某通过非法设立资金帐户方式占

用古某资金构成侵权。 100Test 下载频道开通，各类考试题目



直接下载。详细请访问 www.100test.com 


