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在起诉状中的表述，他于2000年9月上旬前往青岛万通证券公

司嘉定路营业部将股票帐户内的“山推股份”卖出时，该营

业部告知他股票帐户已被被告深圳证券交易所（以下简称深

交所）冻结。他即于2000年9月20日前往深交所查询并要求其

解冻，但遭到拒绝，深交所仅向他出具了“股东拥股信息表

”。直到2000年12月8日他才将该股票帐户内194592股“山推

股份”以每股10．40元的价位卖出，与2000年9月时的股市价

每股相差5．20元人民币，艾群策认为深交所直接造成了他的

经济损失。为此向法院起诉要求被告深交所赔偿他经济损失

人民币1011870元、差旅费损失人民币5000元并承担本案诉讼

费。 冻结的来龙去脉 根据一审的认定，冻结事出有因1999

年9月9日，山东省淄博市监察局委托深圳市罗湖区人民法院

（以下简称罗湖法院）对原告艾群策在被告深交所的194592

股“山推股份”（0680）予以冻结。罗湖法院遂于1999年9

月10日及2000年3月8日向深交所下发《深罗法民初字（1999）

第1号民事裁定书》及《深罗法执（1999）第1号协助执行通

知书》，要求深交所协助冻结艾群策在其所的上述股票，冻

结期限至2000年9月10日止。 2000年9月4日，山东省淄博市中

级人民法院（以下简称淄博中院）向原告艾群策的股票托管

商青岛万通证券有限责任公司四方营业部（以下简称四方营

业部）送达了《（2000）淄中院法经初字第117－1号民事裁

定书》及《（2000）淄中院法经初字第117－1号协助执行通



知书书》，要求该部冻结原告艾群策股东帐户及资金帐户，

冻结期限自2000年9月4日至2001年3月3日止。 2000年12月8日

，山东淄博市中级人民法院再次向四方营业部送达《（2000

）淄中院法经初字第117－2号协助执行通知书》，要求该营

业部按当天市价变现原告股票帐户内的194592股“山推股份

”，并冻结原告资金帐户存款人民币150万元。原告艾群策的

股票遂在2000年12月8日以每股5．20元的价格卖出，产生其所

说的百余万元差价。 从一审法院的事实认定看，关于原告股

票的冻结有上述四份司法文书。但艾群策认为深交所应该

在2000年9月10将其股票解冻而没有解冻，因此其股票在2000

年9月10日至9月20日在深交所属非法冻结，其不能抛售股票

变现蒙受的损失，应由深交所承担。 一审驳回股民 诉讼请求 

在原告艾群策看来合理的诉讼请求在一审没有获得支持。一

审法院深圳市罗湖区人民法院（以下简称罗湖法院）认为，

被告深交所根据罗湖法院1999年9月10日和2000年3月10日下发

的民事裁定书及协助执行通知书冻结原告股票帐户，期限

至2000年9月10日。2000年9月4日，山东市淄博市中级人民法

院（以下简称淄博中院）向四方营业部下发民事裁定书及协

助执行通知书，要求该部冻结原告股票帐户。因此，本案原

告的股票的帐户一直是处于两家法院的司法冻结之下，未有

间断。本案深交所在协助罗湖法院办理冻结原告股票帐户的

过程中没有违法、违纪行为。 2000年12月8日，在淄博中院下

发的协助执行通知书及原告委托授权的情况下，四方营业部

将原告股票帐户内的194592股“山推股份”抛售，也就是在

此时原告的股票才卖出。整个过程，被告并无过错，原告也

不能举证证明其股票属被告非法冻结。因此，原告的诉讼请



求证据不足，应予驳回。遂依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第六十四条第一款的规定，判决驳回原告的全部诉讼请

求。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


