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E4_B8_80_E8_B5_B7_E6_c80_448729.htm 【案情】 原告厦门市

龙游天下旅行社有限公司。 被告罗晓华。 原告厦门市龙游天

下旅行社有限公司诉称：被告拖欠原告的旅游团款，2007年4

月4日被告出具一份欠条，欠条载明：“截止2007年3月27日

止，本人共欠厦门龙游天下旅行社有限公司旅游团款187637

元”。欠条出具后，原告多次向被告追索未果，故请求法院

判令被告给付欠款187637元及从2007年4月5日起按同期很行贷

款利率支付利息至付清欠款之日止。 被告罗晓华辩称：其

于2005年1月19日与原告签订劳动合同后，就成为原告员工

，2006年9月被原告委派到公司下属机构湖南市场部（下称市

场部）组接团队，该欠款是外单位拖欠的旅游团款，而不是

本人所欠。其是以市场部经理的身份出具欠条，是职务行为

，故原告诉请本人还款无理，请求法院驳回原告的诉讼请求

。 【裁判要点】 武夷山法院经审理查明：被告罗晓华曾系原

告厦门市龙游天下旅行社的员工，于2006年9月1日至2007年4

月21日期间，向原告以部门责任制、费用自理、自负盈亏的

方式承包原告下属机构湖南市场部。被告在承包期间，欠原

告旅游团款187637元，被告于2007年4月4日，向原告出具欠条

予以确认。欠条出具后，被告分别于2007年4月11日、4月12日

和5月4日三次共计支付原告31000元。 上述事实有下列证据证

明：1、被告罗晓华于2007年4月4日出具的欠条，欠条载明：

“截止2007年3月27日止，本人罗晓华共欠厦门龙游天下旅行

社有限公司旅游团款187637元”，证明被告欠原告旅游团款



的事实；2、原、被告于2005年1月19日签订的劳动合同和2006

年9月20日签订的厦门市龙游天下旅行社湖南市场部协议书，

劳动合同的主要内容为从2005年1月1日起至2008年12月31日止

原告聘用被告为公司员工。协议书约定原告聘用被告为厦门

市龙游天下旅行社长沙市场部负责人，采用部门责任制费用

自理自负盈亏的方式经营，证明其系原告的员工；3、原告向

被告发出的关于解除与罗晓华合作协议的通知及收到罗晓华

移交的“厦门市龙游天下旅行社湖南市场团队计划确认章”

收条，通知的内容为：“我公司与你自签订协议以来，双方

都未能按协议操作，经双方协商，我公司决定于2007年4月21

日与罗晓华解除协议及劳动用工的合同，不再追究双方违约

金和赔偿等法律行为。”证明双方已解除劳动合同关系，原

告收回市场部公章，不应追究被告违约和赔偿责任；4、银行

存款凭证4份、收条一张，证明被告曾于2007年3月30日还

款9000元、4月2日还款6000元、4月11日还款6000元、4月12日

还款5000元和5月4日还款2万元，共计还款46000元的事实。 

武夷山法院认为：被告罗晓华向原告厦门市龙游天下旅行社

出具欠条确认欠款，原、被告间的债权债务关系成立，被告

应向原告履行还款义务。双方在欠条上未约定还款时间，原

告有权随时向被告主张还款，被告应及时还清欠款。在原告

向被告主张还款权利后，被告仍未履行还款义务，被告应自

原告主张权利之日起承担逾期付款利息，故原告诉请被告还

款并支付利息有理，予以支持。遂判决： 1、被告罗晓华应

于本判决生效之日起三十日内偿还原告厦门市龙游天下旅行

社有限公司旅游团款156637元，并自2007年4月26日起按日万

分之二点一支付逾期付款违约金至本判决确定的给付之日止



； 2、驳回原告厦门市龙游天下旅行社有限公司的其他诉讼

请求。 宣判后，原、被告双方均未提出上诉，判决已发生法

律效力。 【评析】 本案事实的认定有两个关键：一是被告主

体是否适格；二是本案的举证责任。 一、被告主体资格认定

问题 1、本案原、被告双方经协商，自愿达成承包协议，双

方签订的厦门市龙游天下旅行社湖南市场部协议书中明确约

定：“甲方（原告）聘请乙方（被告）为负责人，采用部门

责任制费用自理自负盈亏的方式经营。”故被告在承包经营

期间，既享有承包获利的权利，亦负有亏损自负的义务，因

此，被告对承包期间所负债务承担偿还责任，是其应负的合

同义务，被告自主经营，自负盈亏，费用自理，表明双方当

事人系平等主体关系，所协商的事务亦为旅游业务，属于民

事合同范畴，双方之间为财产法律关系，因此该案符合民事

诉讼范围。 2、从时间上看，原、被告双方所签协议，系在

双方终止承包关系及劳动用工的合同时订立，双方在解除劳

动合同关系时，终止承包经营，由原告收回市场部公章，并

对经营期间的债权债务进行结算，由被告个人并以个人名义

出具了欠条，意思表示真实清晰，且不违反法律规定，合法

有效，双方当事人应当按约履行。 3、由于诉争的承包合同

已终止，被告自然也就不再享有市场部负责人的身份，其所

实施的行为也就不可能是职务行为，而职务行为是通指单位

员工在对外经济交易活动中，在单位的授权范围内，为了单

位利益而为的行为。并且本案的诉讼主体又仅就内部承包经

营进行结算，而非对外进行旅游合同的交易，不存在被告以

工作人员的身份进行经营活动，而由法人对外承担民事责任

。 4、另在本案审理中，并未采信被告所提交的债权凭据（



以原告湖南市场部的名义对外享有），即不能认定协议中所

约定的款项仍系第三人所欠，可能涉及把企业经营风险转嫁

被告而造成合同无效或显失公平。如有上述情况也应由双方

协商后，达成由原告对第三人主张，被告将债权凭据交由原

告，并告知债务人，或约定债权由被告主张，原告给予配合

或直接将债权债务进行转让，并履行转让的告知程序，平等

的诉讼主体资格，是本案的适格被告。本案中，被告承包原

告下属机构市场部，其与原告之间的关系是费用自理、自负

盈亏；其出具欠条行为是个人行为，并非职务行为，其所负

债务应由其本人负责偿还。 二、关于举证问题 1、举证责任

的分配。当事人对自己的主张均有责任提供证据（除法律明

确规定的除外），因此原告应就其主张的欠款进行举证，被

告对已还款行为进行举证，本案中特殊之处在于对后期付款

行为的性质如何看待，即被告举证后是否还应对付款性质进

行举证，证明该支付系用于还旧欠，而非用于支付其他支出

，本案中，则是将该举证责任分配给原告，即应由原告对该

付款不是用于还旧欠进行举证，系用于出具欠条后双方又发

生的另行组团的旅游团队款的事实进行举证，而原告没有对

此进行举证，因此承担对其不利的法律后果。 2、举证时间

问题。对于原告当庭提交的证据，按最高法院的有关司法解

释规定，负有举证责任的当事人应当在举证期限内向人民法

院提交证据，如在指定的期限内提交有困难的，可以向人民

法院申请延期举证，但本案被告既未在举证期限内提交证据

，又未在期限内申请延期举证，而且又不能说明当庭所提交

证据系新发现证据，新证据只能是一审举证期限届满后新发

现的证据，这种新发现的证据既包括产生于一审举证期限届



满后的证据，也包括形成于一审举证期限届满前当事人因客

观原因无法收集到的证据。而在本案中，原告当庭提供的证

据不符合新证据的判断标准，不属于新证据。并在法庭征询

对方当事人意见，对方不同意进行质证，因此对原告当庭提

交的证据不予认证。 3、如确实如原告所述，被告支付给原

告的款项，也只能使用一次，即不可能又用于还旧欠，又用

于支付新发生业务的款项，原告可以被告未支付新发生业务

标的款，而向人民法院起诉，即仍有司法救济途径。 100Test 
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