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规定:“违反交通运输管理法规,因而发生重大事故,致人重伤

、死亡或者使公私财产遭受重大损失的,处三年以下有期徒刑

或者拘役.交通肇事后逃逸或者有其他特别恶劣情节的,处三年

以上七年以下有期徒刑.因逃逸致人死亡的,处七年以上有期徒

刑。”这里有两处“逃逸”的规定,对它的含义理论界分歧很

大。有学者认为逃逸是指"不依法报警、保护现尝等候处理而

私自逃跑".或者认为是指"行为人明知自己的行为造成的重大

交通事故的发生,为逃避法律追究逃离事故现场的行为".或者

说逃逸是指 "行为人明知自己的行为造成了重大交通事故,为

逃避法律追究而不依法报警、保护现尝等候处理等,私自逃离

现场的行为",还有的认为逃逸是指"发生交通事故后,行为人没

有履行法律所规定的,对于受害人或受毁损的财物未做必要的

救治或者处理的义务,未按法律规定向公安机关报告而逃离现

场,使交通事故所引起的刑事、民事,行政责任元法确定和追究

的行为"。这些表述基本一致,但所反映的思想倾向则不完全相

同。所以当被用来解释刑法第一百三十三条的"逃逸"时自然

也会得出不同的结论。 一、"逃逸"的基本类型 "逃逸"可以分

为一般意义的逃逸和刑法意义上的逃逸。刑法意义上的逃逸

是指 14 "为逃避法律追究而逃跑"(最高人民法院《关于审理交

通肇事刑事案件具体应用法律的若干问题的解释》第五条)。

它说明逃逸违反了什么及为什么受处罚,但由于立法表述的原

因,往往使人们将之与一般意义的逃逸相混同。笔者认为,刑法



意义上的逃逸是指行为人背离了法律所设定的最基础性条件,

逃避法律的责任。这里所说的法律的规定可以有两种情况:(1)

法律规定行为人不能离开现场,离开了,就是逃逸. (2)法律规定

行为人不仅不能离开现场,还要进行救助,不救助,也认定为逃

逸。笔者认为刑法第一百三十三条所规定的两个"逃逸"都仅

仅是指为逃避责任而离开现场的意思。 二、"逃逸"的客观标

准 刑法意义上的逃逸必须以一般意义上的逃逸为基础,没有一

般意义上的逃逸,就难以确定行为人是否离开了现场。从刑事

法学的角度讲,现场是有一定范围的。但不同学科对它的内容

的规定是不一样的。刑法学的现场是为了区分是不是当场,它

有"视线说"和"场所说",但无论是"视线说"还是"场所说",正如一

学者表述:当行为与地点同肇事现场具有紧密的连接时,可将其

视为广义的现场或者现场的延长,肇事人在现场的行为亦可以

构成逃逸。这里应当从刑法学角度来确定现常 三、"逃逸"的

主观要素 根据前述刑法意义上逃逸的分类,对逃逸主观内容的

理解,也分两种情况:第一种是行为人故意地为逃避罪责而离开

现场的主观内容.第二种是行为人出于对死亡结果的态度而离

开现场的主观内容。根据刑法理论,罪过是指行为人对自己行

为危害社会结果的态度,并非是对行为本身的心理态度。行为

人故意地为逃避罪责离开现场并不必然产生危害结果,这里的

故意所支配的只是单纯的逃跑,与危害结果间并不紧密相联。

因此,第一种情况的逃逸主观内容在基本罪构成的情况下,不是

犯罪罪过的要素,不具有刑法犯罪构成上的意义,而是被包含在

基本罪的罪过中。在界定罪过时,还是认为是基本罪的过失。

第二种情况的主观内容支配下的逃逸是危害结果意义上的逃

逸。根据刑法理论,对结果犯的罪过要结合犯罪结果进行衡量



。因此,在死亡结果未发生前,危害结果意义上的逃逸行为对结

果的态度不属于刑法要研究的罪过范畴。该主观罪过被包含

在第三段的"因逃逸致人死亡"中。在界定罪过时,依据因逃逸

致人死亡的罪过而定。 四、"逃逸"的功能 刑法意义上的逃逸(

指离开现场),根据其所能发挥的作用,可以将其区分为危害行

为意义上的逃逸和危害结果意义上的逃逸。作为危害结果意

义的逃逸,除作为结果犯的危害后果可以作为犯罪构成的要件

内容外,危害结果意义的逃逸只能作为量刑的情节。其中主要

的是作为加重情节。而作为行为意义上的逃逸,可以有两个方

面的作用:第一,作为客观行为方式,可以成为犯罪构成的条件,

独立决定某一种犯罪的客观特征.第二,它也可以作为加重犯的

加重要素,加重危险状态或者实在结果,成为危险犯或者结果犯

的加重情节,发挥量刑情节的作用。因此,行为意义上的逃逸具

有两方面的意义。 结合刑法第一百三十三条,第二段的 "逃逸"

既具有结果意义,也具有行为意义。从结果意义上讲,此处的"

逃逸"是紧接着第一段的交通肇事的,并且表述为"交通肇事后

逃逸",加重对交通肇事的法定刑,它被作为加重条件使用。从

行为意义上讲,一方面"逃逸"具有被独立评价的资格。因为这

种意义上的"逃逸"在主观罪过、行为方式、原因力等方面都

与原先的交通肇事犯罪所要求的客观方面不同,也与在此基础

上作为"情节"使用的 "逃逸"不同,具有独立性。另一方面,第二

段的"逃逸"是第三段的"逃逸"的原因力。它作动词使用,是交通

肇事后的又一个行为动作,从两处"逃逸"的共性来看,它又被作

为加重的要素。因此,笔者认为,考察"逃逸"在刑法上的功能,可

以进一步印证这样的结论:结果意义上的逃逸是加重要素.行为

意义上的逃逸即可以作为独立的危害行为予以评价,又可以作



为加重要素,具有双重性。综上所述,笔者认为,认识刑法第一

百三十三条中"逃逸"的含义,既要考察客观要素,也要考察主观

要素,还要考察逃逸行为与结果的价值功能。只有这样才能真

正把握立法的原意,正确适用法律。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


