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E5_BD_93_E5_89_8D_E5_c24_451952.htm 公正与效率，是当今

世界各国所普遍关注的社会与经济问题，也是人类探索的永

恒课题之一。"这是因为，法律的效益状况反映了法律权威性

程度，它是通过法律实施后的社会效果来确证法律自身的价

值，法律高效化是法治社会的必然表现，而法律的低效化则

表明人治主义居于主导地位，法律的权威性未能得到社会成

员的高度认同，社会成员及其组织没有形成对法律的信赖感

，因而就不能自觉地以法律来规范自己的行为"。（1）甚至

可以说，效率是一种尺度或标准，法律效率的高低可以衡量

出一个国家法律制度文明化或科学化的程度。 基于这一认识

，探究诉讼公正与诉讼效率的关系，这不仅是法学理论界必

须正视的一个课题，而且是市场经济条件下，为深化最大限

度的实现诉讼公正与诉讼效率价值目标的优化选择亟待解决

的一个问题。一般理解，刑事诉讼的价值在于最大限度地实

现司法公正和司法效率，二者是相互依存、相互统一的。在

保障公正价值的前提下，尽可能加快刑事诉讼程序的运作，

既能够达到适用刑罚的预期效果，又能够尽快把依法不应受

到法律追究的人从刑事诉讼中解脱出来。诉讼效率对于控制

犯罪和保障人权具有十分重要的意义，针对日渐增多的刑事

案件，如何有效地利用司法资源来获取最佳法律效果，是不

容忽视的现实问题，也是保障公正的长远问题。刑事诉讼中

的当事人和社会公众都期望司法机关尽快处理案件，如果案

件久拖不决，将造成有限司法资源的浪费，也会损害司法机



关的形象，不利于保障人权。提高诉讼效率，关键是合理配

置司法资源，根据案件的具体情况适用不同的诉讼程序，简

化办案环节，加快办案节奏。然而，就目前的状况而言，由

于种种因素的影响，在司法实践中存在着许多与诉讼效率的

要求相违背的情形，主要表现在以下几个方面： 一、侦查期

限的使用侦查是刑事诉讼中的重要阶段，是提起公诉和正确

审判的基础和前提，也是打击犯罪的重要手段。侦查机关查

清犯罪事实，抓获犯罪嫌疑人，必须在法律规定的期限内完

成，而且要充分利用这些期限。但是充分利用不等于足额利

用。法律规定的期限是按照常规性案件侦查所需要的足够时

间来设定，因此大多数的案件并不需要把侦查期限用尽就可

以侦查终结。而司法实践中，却常常出现侦查机关在期限即

将用尽时，才把案件移送报捕或起诉，甚至出现超越期限的

违法情况。侦查工作基本原则中的第一项就是迅速及时原则

，而实践中与此原则相违背，不讲侦查效率，滥用侦查期限

的现象仍大量存在： 1、滥用留置措施或者以其他变通方式

延长侦查期限。近年来公安机关在办理刑事案件中，虽符合

适用刑诉法规定的强制措施条件，仍对犯罪嫌疑人先行留置

盘问的现象比较突出。由于刑事侦查的规定较为严格，部分

办案人员由于无法在较短时间内犯罪嫌疑人的犯罪事实和相

关依据，不够适用强制措施条件，也不能一放了之，为进一

步查明案情，便先行采取留置措施，以延长查案时间，查清

之后再予以拘传或刑拘。如果说这一点从有利于办案的角度

来说是可以理解话，那么也不能否认有一部分案件却是从一

开始就明确了是刑事案件，应当对犯罪嫌疑人采取刑事强制

措施，却仍然是先行留置盘问，满四十八小时后再转刑事，



以增加两天的办案时间。还有的办案人员则采取其他的变通

方法来增加办案时间，比如对外来人员先关到遣送站等。这

些做法都违反刑事诉讼法的规定，也不利于案件的及时处理

。 2、刑事拘留后提请逮捕审查批准的期限被不当延长。刑

诉法规定，公安机关对被拘留的人，认为需要逮捕的，应当

在3日内提请检察院审查批准，特殊情况可延长1至4日，对于

流窜作案、多次作案、结伙作案的重大嫌疑分子，可以延长

至30日。可见，一般刑事拘留的期限是3至7日，只对三种嫌

疑人能了刑事诉讼法的规定，而且不利于提高诉讼效率。 3

、侦查终结后未能及时移送审查起诉。侦查机关在侦查前期

想方设法增加办时间来保证侦查的效果，但到侦查后期却普

遍出现一种拖拉的作风，不能尽快结案。在捕后移送检察机

关审查起诉的案件中，几乎没有一个案件不是用足了两个月

的侦查羁押期限。这其中有的案件确实有必要使用这段时间

，才能够查清事实和证据，而多数案件却根本不需要使用这

么多的时间。事实查清，证据收集充分可以马上移送起诉案

件，却被办案人员放到一边，等到期限将满，才匆忙移送检

察机关。实践中还会遇到一些案件，侦查机关移送审查起诉

时的卷宗材料，只比报捕时的卷宗材料多出一份向犯罪嫌疑

人宣布逮捕时的提审笔录，这样的案件仍然是过了两个月才

向检察机关移送起诉。在犯罪嫌疑人被取保候审的案件中，

拖延办案时间的现象更为严重。犯罪嫌疑人被取保候审的案

件往往案情简单，易于侦查，侦查的期限理应相对较短。而

实际上，情况相反，因为刑诉法对犯罪嫌疑人未被羁押的案

件的侦查期限规定的较为宽松，侦查人员就更加放松。用上

几个月的时间也属正常，即便拖上一年，等到取保候审期限



满了再移送起诉，也不足为奇。侦查终结后不能及时移送审

查起诉的现象，严重违背了诉讼效率的要求，也为后期补充

证据带来困难。 4、利用检察机关退查延长办案期限。有些

案件由于特殊原因，侦查取证遇到困难较多，在法定的侦查

羁押期限内尚未侦查终结，又不符合申请延长羁押期限的规

定，便从检察机关的补充侦查中借得时间。案情没有查清，

证据明显不足，根本不具备起诉条件的案件，在侦查羁押期

限届满前也被移送起诉，迫使检察机关作出退回补充侦查的

决定，钻法律的空子，合法地延长了侦查时间。 二、批捕程

序被滥用 逮捕是最严厉的强制措施，在保证刑事诉讼的顺利

进行中发挥出显著的功效，因而在司法实践中被广泛地采用

。进入到刑事诉讼中并被提起公诉的犯罪嫌疑人，绝大多数

都被采取了逮捕羁押的方式。换句话讲，都经历了审查批准

逮捕的诉讼程序。当前对犯罪嫌疑人适用逮捕措施过多的现

象无需回避，这其中有立法上的原因，也有司法实践中对逮

捕措施的认识问题。 一是对逮捕条件的认识和把握不全面。

刑事诉讼法规定了逮捕的三个条件，其中有证据证明有犯罪

事实是逮捕的事实要件，可能判处有期徒刑以上刑罚是法律

要件，这两者构成了逮捕的基础要件。有逮捕必要则是逮捕

的决定要件。前两个条件比较客观直接，容易把握，而有无

逮捕的必要相对难以确定。有逮捕必要强调的是犯罪嫌疑人

的社会危险性，对社会危险性的衡量具有很大的弹性，犯罪

的严重程度并不能说明犯罪嫌疑人的社会危险程度。具备了

逮捕的前两个条件只能考虑逮捕，具备了决定条件才能决定

逮捕，三个条件同时具备方能采取逮捕的强制措施。但在实

践中，不少司法人员对逮捕的条件把握不全面，把社会危险



性等同于社会危害性，把逮捕这一选择适用的强制措施当作

一个必经的法律程序。不管有没有必要，都先把逮捕程序走

一遍。 二是对逮捕的作用存在错误认识。逮捕的作用在于防

止犯罪嫌疑人、被告人逃避司法审查，以保证刑事诉讼的顺

利进行。逮捕是为了保全证据，保证犯罪嫌疑人、被告人能

够接受司法审查，而设立的一种强制措施，并不是侦查的方

式，更不是提高侦查效率的手段。但是在司法实践中，"以捕

代侦"的思想还是普遍存在。有不少侦查人员将逮捕作为进一

步收集证据、侦破案件的有效手段，从而导致绝大多数的刑

事案件都进入了批捕程序。此外还有部分侦查人员把检察机

关的审查批捕作为衡量所办案件是否过关的手段，自己对案

件的处理没有把握，先报到检察机关试一试。如果批准逮捕

，就把责任转到检察机关，如果不批准逮捕，则转为行政处

理。这些行为都导致了批捕程序的滥用。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


