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中华 载于《人民法院报》 赵秉志（以下简称赵）：我国刑法

第十四条第一款将犯罪故意的认识因素概括为“明知”。在

司法实践中，如何根据刑法的规定把握犯罪故意的“明知”

，对于故意犯罪的认定具有重要意义。 肖中华（以下简称肖

）：对于包括故意在内的主观罪过内容，我国刑法理论上存

在不同的理解：通说的观点认为罪过是行为人对其实施的“

行为及其结果”的态度，但有的观点则认为罪过主要是行为

人对“行为的结果”的态度。这种分歧也直接影响到对犯罪

故意“明知”内容的界定。不过，在我看来，从罪过的心理

根据上分析，刑法通说的观点是比较科学的。具体到犯罪故

意中，刑法第十四条规定的“明知自己的行为会发生危害社

会的结果”，既包括对“自己的行为”的明知，也包括对“

自己的行为”会引起什么样的“危害社会的结果”的明知。 

赵：将故意的“明知”的内容限定在仅仅对结果的明知之内

，是不科学的。如果那样，等于是把故意的明知内容不当地

缩小为“认识到危害结果会发生”。实际上，行为人只有同

时明知自己行为的内容和危害性质、明知自己的行为会引起

什么性质的危害结果，才能成立故意犯罪。当然，这里所说

的对自己行为内容和危害性质的明知，指的是对行为具有社

会危害性的明知，这种明知从法律规定的角度看就是对主要

犯罪构成要件事实的认识。但是，这种明知并不一定要求行

为人对行为的法律性质有所认识，更不要求行为人对自己行



为的法律性质有正确的认识，这个问题属于违法性认识问题

，以后我们可以作专门讨论。另外，在司法实践中还应当注

意，行为人的行为在客观上是不是会发生危害社会的结果，

和行为人认识到自己的行为会发生危害社会的结果，是两回

事，不可混为一谈。 肖：也就是说，行为在客观上、事实上

会不会引起危害结果，并不影响行为人的故意的成立？ 赵：

是这样。因为“明知”作为故意的认识因素而存在，从认识

因素角度反映行为人的主观恶性。当行为在客观上没有发生

危害结果的可能性，行为人却自认为自己的行为会引起某种

危害结果，而希望或放任这种结果发生时，行为人的犯罪故

意也是存在的。由于犯罪的社会危害性是由客观危害和主观

恶性共同构成的，按照主观主义的立场，不能犯也是应当受

到处罚的。当然，如果行为人对结果持放任心态，如无结果

发生，自无犯罪成立可言。 肖：事实上，在很多情况下，客

观事实和行为人的主观认识是有差别的，比如客观事实是行

为人的投弹行为在当时必然发生炸死他人的危害结果，而行

为人主观上却只是明知这种结果可能发生，则只能认定行为

人具有间接故意，而不能根据客观事实情况认定其为直接故

意；我们判断其主观罪过认识内容的根据，只能是行为人主

观上明知的实际情况。 赵：的确如此。但司法实践中往往有

人片面地以客观事实推断主观罪过。 肖：从刑法理论上理解

，“危害社会的结果”的外延十分广泛，那么，怎样具体把

握行为人对“危害社会的结果”的明知呢？“危害社会的结

果”是否应在刑法分则规定的范围内理解？ 赵：我认为，这

里所讲的“危害社会的结果”，不完全是刑法分则规定的作

为构成要件的结果，而是作为行为人主观上认识对象的、经



立法者评价的、行为必然或可能造成的危害社会后果。为什

么说不完全是刑法分则规定的作为构成要件的结果？因为作

为构成要件的危害结果，只存在于部分故意犯罪中，然而，

作为故意成立的一般认识因素，刑法第十四条要求的对“危

害社会的结果”的明知，在故意犯罪中具有普遍性，而不只

是存在于结果犯之中。为什么说是作为行为人主观上认识对

象的结果呢？因为这里的“危害社会的结果”尚是存在于行

为人意识中的结果、观念上的结果，所谓“会发生危害社会

的结果”，本身就意味着“结果”尚未实际发生，最后结果

发生正是在行为人的这种意识支配下发生的。为什么说是立

法者的价值判断呢？因为不能排除行为人对于自己行为引起

某种结果存在与刑法评价不同的认识，比如，在司法实践中

，对于行为人自认为自己是正当防卫造成他人重伤，而在刑

法上实则是故意伤害的情形，只要查明行为人对于自己的行

为引起他人重伤结果这一事实（没有经过价值评判的）“明

知”即可，而不要求行为人明知自己行为引起的结果是“危

害社会”的结果。 肖：由此看来，对“危害社会的结果”的

明知，并不要求十分具体。只要行为人对于自己的行为会侵

犯一定的法益这种客观事实有基本的认识，就可以认定其故

意成立了。 赵：当然，你作这样的理解，在总体上是正确的

。但是，具体到个罪、个案中，要结合个罪的构成要件来理

解行为人对“危害社会的结果”的明知，把握行为人是否明

知自己的行为可能侵害某种犯罪的客体、明知自己的行为侵

害什么样的法益，以准确界定罪与非罪以及犯罪行为的性质

。比如，行为人帮助他人运输尸体，却误认为是帮助他人运

输毒品，在这种情形下只要求行为人对社会有害即可认定其



犯罪（运输毒品罪）成立。另外，有的犯罪的故意，要求行

为人明知某些特定事实，对于这些特定事实如果行为人不明

知，也就谈不上对这些犯罪“危害社会的结果”的明知。比

如，要认定某个国家机关工作人员成立为境外提供秘密、情

报罪，就不仅要求行为人认识到不得向不应知悉秘密、情报

的人泄露秘密、情报，而且要求行为人明知接受秘密、情报

的是境外的组织或个人，如果只有前一认识缺乏后一认识，

行为人成立故意泄露国家秘密罪而不是成立为境外提供秘密

、情报罪。再如，盗窃枪支罪，要求行为人对于盗窃对象枪

支明知，否则，误把枪支当成一般财物予以偷盗，属于盗窃

罪的故意。 肖：赵老师，您在前面提到，从法律规定的角度

来说，犯罪故意的明知内容，应当是指行为人对犯罪的构成

要件事实的明知。那么，具体到个罪中，是否要求行为人对

犯罪的每一个构成要件都明知才可以成立该罪的故意呢？ 赵

：刑法理论上对于明知的内容应当以构成要件事实为限，是

有共识的。但是，究竟行为人应当对于哪些构成要件事实有

认识才成立故意，则是存在很大分歧的。这个问题需要结合

具体的犯罪构成要件加以分析。我认为，犯罪的客观处罚条

件，是不要求行为人认识的。这种客观处罚条件，包括犯罪

的主体要件以及作为综合性或概括性构成要件的情节和后果

。就主体要件而言，刑事责任年龄、身份不需要行为人的主

观认识。比如，不能因为实际年满１６周岁的行为人认为自

己只有１５周岁而对其诈骗行为不认定为犯罪；对于某个已

从国家机关退休、但因受聘于国有企业单位而重新取得国家

工作人员身份的人，也不能因为他认为自己不是“国家工作

人员”而对其利用职务侵占本单位财物行为不以犯罪论处，



或者按照他认为自己是一般企业管理人员的主观认识情况而

认定其构成职务侵占罪。 肖：不过，问题是，在具体的犯罪

中，如何区别包含主观认识因素的要件尤其是客观要件和客

观处罚条件，是刑法理论和司法实践的一个难题。 赵：我认

为，一般来说，故意犯罪的客观要件也都要求行为人有所认

识，否则对“行为”的明知就毫无意义。比如，行为人误以

为路边停放的是自己丢失的车辆而取走，因为缺乏对“秘密

窃取他人财物”这一客观要件事实的认识，显然不能成立盗

窃罪。但是，在司法实践中，对于那些隐含客观要件因素在

内的、构成犯罪必需的法定情节和后果（当然，法定情节有

时是包括主观动机等规范性因素的），如果要求行为人有认

识才成立故意，是不科学，也是不切实际的。因为行为人对

这些因素的认识情况如何，实际上不影响到行为人对自己行

为社会危害性的认识，法律之所以把这些情节和后果作为构

成要件予以规定，强调的就是行为人的结果归责基础。比如

，行为人只要认识到自己是非法携带枪支、弹药、管制刀具

、危险物品进入公共场所或者公共交通工具，而在客观上危

及公共安全、情节严重，就可以成立刑法第一百三十条的非

法携带枪支、弹药、管制刀具、危险物品危及公共安全罪，

至于行为人是否认识到其非法携带行为是否在客观上危及公

共安全、情节严重，应当在所不问。又如，对于拒不执行法

院判决、裁定的，只要客观上符合“情节严重”要件，便不

论行为人的认识如何即应对其以拒不执行判决、裁定罪定罪
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