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能不面对这样一个窘境，在预算执行审计中，被审计单位“

屡审屡犯”，使预算执行审计工作步入了“屡犯屡审 ”的怪

圈。那么，为什么会出现这种现象？近几年来，社会各界和

审计业内人士都在寻找答案，类似于体制、机制使然，部门

利益驱使等原因多见于报端。但是，笔者认为，被审计单位

“屡审屡犯”背后有更深层次的原因。只有找准了背后更深

层次的原因，对症下药，“屡审屡犯”才能得到扼制，预算

执行审计也就才能深化。 原因之一：单兵突进，审计机关只

能干“打雷”，不“下雨”。前些年，新闻媒体把李金华审

计长向全国人大常委会所作的预算执行审计报告誉称为“审

计风暴”。但一次次“审计风暴”过后成效难如人意，又喻

之干“打雷”，不“下雨”。此言不无道理。但冷静思考，

原因何在？我们不妨作如下分析：第一，从审计的对象看，

预算执行审计的主要对象是与财政预算收支有关的财政、税

务、银行、发改等政府直属的有职有权的部门，这些部门既

掌握了事权，也掌握了财权。审计这些部门从某种意义上讲

实际上是审计政府。而审计也同属政府的一个部门，由一个

政府部门审计几个或几十个政府部门，显然势单力薄。这样

做审计不仅仅是数量的势单，更重要的是问题查出来后怎么

办的力薄。第二，从审计的职责看，勿庸质疑，审计的基本

职责是发现问题，披露问题。至于如何解决所则涉及我国的

行政管理体制、干部人事制度、纪检监察制度、公检法制度



等方方面面，显然一个审计机关是无法替代的。如果没有相

关方面的有效配合，不能形成审计、问责、处罚、整改的互

动机制，审计也只能干“打雷”，不“下雨”。第三，从审

计的效果看，预算执行审计年年审，问题照常年年出。被审

计单位听之任之，审计机关束手无策，只好列出“清单”在

一年一度的人大常委会例会上一次次“发泄私愤”，冀于最

高权力机关、社会舆论施压，来改变这种“屡审屡犯”的现

状。从以上分析中我们不难看出，单兵突进，没有其他部门

的有效配合，审计工作的实效必然无法体现。 原因之二：法

制滞后，预算法“超期服役”与相关法规不配套。“屡审屡

犯”绝对不是哪一个部门的问题，必定有制度上的原因，这

是目前一致公认的看法。近几年来，预算执行审计发现，大

量的预算外资金游离于预算管理之外，预算编制不科学、不

细，预算执行透明度低，超预算追加等问题。这些问题，现

有的预算法已经很难约束。要解决这些问题，必须修改预算

法。大家知道，我国现行的预算法是1994年颁布，1995年1月1

日执行的，至今已过12年。在这12年里，我国经济飞速发展

，同时，由于体制、机制不配套的原因，出现许多新情况、

新问题。预算法“超期服役”，“药效过期”、“药力失效

”的问题已经显现。因此，强化政府预算源头上的法制建设

，推动预算管理的法制化，才是根治预算执行中违法违规问

题的根本之策。当然，要想根治预算执行中的“屡审屡犯”

问题，单靠一部预算法的修改是远远不够的，必须其他法律

法规的配套完善，如审计法、财政违法行为处罚处分条例、

政府预算会计制度等。审计法和财政违法行为处罚处分条例

虽说前两年作过修改，但显然与预算法修改不配套。尤其是



政府预算会计制度的缺失，政府预算中不能清晰地反映出政

府及其部门的资产和负债情况并科学地组织核算，因此，政

府部门预算执行出现这样或那样的问题也就不足为怪了。 原

因之三：监管不力，审计后被审计单位整改走过场。目前，

我国预算执行审计运行机制基本是：审计机关审计→审计机

关向人大作审计工作报告并公告审计结果→被审计单位整改

→政府及有关部门完善相关制度。应该说这种运行机制是同

我国政治经济体制基本相适应的。但从执行情况看，前两者

可正常运行，后两者则有所折扣，特别是被审计单位整改问

题更大，有的基本上是走过场。审计后整改不力已成为被审

计单位“屡审屡犯”的又一大病因。什么原因造成被审计单

位整改不力？我认为，一是被审计单位侥幸心理作崇，乐于

找关系，只是千方百计想“摆平”问题，而未真正用行动脚

踏实地地整改纠正问题。二是组织上安排领导干部异地为官

，调动后审计出的问题大都不了了之。三是审计机关跟踪整

改的力度不够，多数审计机关是重审查，轻整改，甚至没有

把整改当作审计工作必不可少的重要组成部分。因此，采取

有效措施加大整改力度是当务之急。现阶段，这些措施应当

包括审计整改联动机制，即公安、监察、财政、税务、物价

、工商行政管理等相关部门要依法协助审计机关履行审计监

督职责；审计整改责任追究机制，即组织、人事部门和其他

有人事任免权、奖惩考核权的有关主管部门，要把审计整改

情况作为评价领导干部履行经济责任、考察任用干部和考核

部门年度工作的内容之一；审计整改跟踪检查机制，即审计

机关在规定的时间内，跟踪检查被审计单位执行审计决定、

采取审计报告意见和建议和处理审计移送事项结果情况；审



计整改结果报告和整改公告机制，即审计机关在规定的时间

内，向人大常委会报告审计整改工作情况，在做好审计结果

公告的基础上逐步公告审计整改结果，在一定范围内对拒对

整改或“屡审屡犯”的单位予以公开曝光。只有这样，才能

长效地标本兼治审计整改走过场的问题。 原因之四：机制缺

失，审计问责追究不能同步到位。预算执行中的许多问题之

所以“屡审屡犯”，不能不说是与问责机制缺失有关。问责

是什么？简单地讲问责是对责任人的处理，是对责任人的过

错追究。这些年的预算执行审计，问题是查出来了，也披露

出去了，但对责任人问责追究没有同步到位。为什么审计问

责追究不能同步到位？一是与大环境有关。目前，我国开始

重视问责制度建设，但在实际工作中各方面的问责还没有很

好地开展起来，有责不问的情况还普遍存在。二是法律没有

赋予审计机关对人的处理权。根据我国现行监督制度的架构

，对事的处理和对人的处理并非是由一个职能部门完成的。

对预算执行审计发现的问题，审计机关只能依法对事的处理

，而涉及对人的处理则需要移送有关部门。鉴于此，我建议

政府优先考虑建立预算执行审计问责制度，政府牵头及部门

联动，把问责进行到底。从目前的实际情况看，可从四个方

面着手问责：一是审计机关建议问责，对直接责任人和其他

责任人依规应当问责的，审计机关应当建议问责；二是监察

机关依法问责，对审计机关移交过来的能构成党纪政纪处分

的，监察机关应当依法问责；三是人大、政协代表民意问责

，对那些尚不构成党纪政纪处分的，人大、政协代表可以代

表民意问责；四是新闻媒体公开舆论问责，对一些典型案例

报道公开问责。问责的目的在于落实责任，促进领导干部履



行的职责。因此，必须旗帜鲜明地做到有责必问，问责必究

。 原因之五：认识不够，审计成果政府部门利用率低下。近

几年来，审计机关为了提高经济责任审计成果的利用率做了

不少工作，不少地方政府出台了经济责任审计成果运用暂行

规定等规章。相比之下，“历史”更长一些的预算执行审计

却没有。为什么？原因有两个方面：一是政府对预算执行审

计成果的利用认识不够，认为预算执行审计实际上是审计政

府，审计结果的好坏都有政府的责任，无所谓成果利用。二

是审计机关对审计成果利用心存疑虑，认为利不利用不是我

说算，所以审计结果达不到审计成果的高度。审计工作报告

往往是普遍性的问题多，典型性的问题少；就事论事的多，

有分析有价值的少。政府部门根本无法着手运用。如果这种

现状不加以改进，那么预算执行审计将走入死胡同，越走越

深。那么怎么实现审计成果的转化，提高审计成果利用率？

我建议：一要关注审计决定落实情况。要坚持审计决定跟踪

检查，扎实推进决定落实反馈制度和审计回访制度，确保审

计查的问题整改到位，提出的合理化建议得到采纳。二要关

注移交案件的查办情况。这几年各级审计机关向纪检、司法

机关移交了大量案件，但有的案件由于种种原因被搁置，没

有得到查处。因此，审计机关不能止步于案件移交，要督促

案件查办落实，必要时还要派出人员协动查办。三要关注制

度法规的修改完善情况。审计机关从体制、机制上提出解决

问题的建议，促进制度法规的修改完善，比查处几个问题意

义更加深远，但难度也更大。有些体制、机制上的弊端不是

一两次审计就可以革除的，需要审计机关有勇气坚持己见，

制度没有修改、机制没有完善，就不轻言放弃。上述三条是



促进审计成果转化的重要途径，希望审计机关的同仁大胆实

践，为体现审计成果的价值作出不懈的努力。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


