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8_B0_88_E5_AE_A1_E8_c53_451441.htm 审计证据是指审计人

员依法取得的用以证明审计事项真相并作为审计结论基础的

证明材料。审计工作的质量在很大程度上取决于审计取证是

否成功。对审计证据的质量要求主要有四性，即客观性、相

关性、充分性、合法性。目前在基层审计机关，审计证据中

还存在一些问题，影响了审计工作质量。 1、审计取证不合

法 由于基层审计机关人员紧张，一些审计机关在审计调查取

证时，安排不具有审计执法资格的聘用人员和没有取得行政

执法证件的人员参与；调查中也未严格遵守调查程序，不向

被调查者出示工作证件和审计通知书，由一名执法人员单独

进行调查、询问。这些作法给审计执法特别是涉及审计处理

处罚时带来了极大的审计风险。虽然国家法律法规未对审计

执法取证人员数量作出明确规定，但根据《中华人民共和国

行政处罚法》第三十条：“行政机关在调查或者进行检查时

，执法人员不少于两人，并应向当事人或者有关人员出示证

件”、第三条“没有法定依据或者不遵守法定程序的，行政

处罚无效”的规定和相关立法精神来看，法律对行政机关开

展行政执法活动是有严格的程序规定的，程序违法将直接导

致审计证据的无效。 2、取证材料要素不全，不能客观反映

审计事项的现实情况 有的审计人员在作审计取证记录，形成

取证资料时，往往只注重对事实内容的说明，忽略了对取证

过程、证据来源、取证方式等情况的说明和记录。如获取实

物证据时，只记录了清查实物的数量及所有权人情况，未对



实物的存放地点、存放方式及审查实物的时间、地点、过程

等情况作出说明。有的审计人员根据被审计单位提供的资料

，将经过分析、计算的结果作为审计结论，又不说明分析、

计算的过程，加上审计人员的主观判断，甚至提出定性和处

理处罚的意见，要求被审计单位签字确认，造成被审计单位

拒绝签字的情况。有的审计人员要求被审计单位对从被审计

单位外部取得的证据进行确认。有的审计人员从直接的经济

业务凭证、资料经行加工汇总编制资料，如对多年的财务数

据进行汇总，取得被审计单位确认后，就不再收集业务凭证

的原始依据了。 对于上述情况，笔者认为，审计取证记录是

对审计事项的客观事实进行描述，最重要的是在于能否最大

限度地还原事物的本来面目、原始状态，应力求反映事物的

客观存在。至于是否违法违规，应该是审计人员根据国家法

律法规、规章制度、合同计划等作为标准对这种客观存在的

衡量、判断、评价。从审计证据的可靠性来看，直接产生于

经济活动的业务作证比经过汇总编制的资料更可靠，审计人

员在收集证据时，不能忽略了原始凭据。 3、审计证据相关

性差，不能形成完整的证据锁链 审计证据的相关性是指审计

证据与审计目标之间或其他审计证据之间的内在联系程序，

这种程度越强，证明力越强。有的审计人员对审计目标认识

不够，对审计证据没有进行分析、比较不够，认为证据越多

越好，取得大量的与审计事项无关、无效、重复、冗余的证

据。有的审计事项缺少证据，不能形成证据锁链，支撑审计

结论。如在审查国有资产时，只对实物进行了清查。但这只

能说明实物的存在，却并不能证明实物的所有权归属等。 4

、审计证据充分性不够 审计证据的充分性是指审计证据的数



量要足以证明审计事项的真相以及支持审计意见和审计决定

。有的审计人员取得审计证据只能说明审计事项的局部情况

，却用来得出全局性的结论。客观公正的审计报告必须建立

在充分的审计证据的基础之上。但这并不意味着审计证据越

多越好，还要考虑审计效率和成本，审计证据的数量应控制

在一个合理的范围内。 5、深入分析不够，忽略了审计线索 

审计过程是一个假设--推翻假设或证实假设--再假设的过程。

审计人员应结合财会理论知识，运用审计方法技巧和逻辑思

维能力对审计证据进行假设、推理、判断，与待验证的审计

事实的紧密联系和相互吻合。有的审计人员职业敏感性不强

，注重表面现象，浅尝则止，对审计证据深入分析不够。如

对一些表面上看似正常的会计核算错误不进行深究，就可能

忽略了隐藏的违法违规线索。如发现了一张不合规的票据，

就要联想到可能会有一本不合规的票据或一套账外账等。 对

此，建议审计机关加强对审计人员的法制教育、职业培训，

加强审计证据复核，制定明确的审计取证操作规程，以提高

审计证据质量，防范审计风险。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


